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A Nyugat keleten – Móricz Zsigmond Miskolcon 

 
BÉKÉSI Gábor 

 
Der Nyugat im Osten: Zsigmond Móricz in Miskolc 

 
Der Artikel handelt von den Kontakten des ungarischen Autors Zsigmond Móricz (1879-1924) und der 
Literaturzeitschrift Nyugat (1908-1941) zu der Stadt Miskolc. 

Am 5. Oktober 2012 wurde die gemeinsame, temporäre Kammerausstellung des Herman Ot-
tó Museums und des „Miskolci Nemzeti Színház“ (Miskolcer Nationaltheater) mit dem Titel „Der  
Nyugat im Osten: Der Abend von Móricz und den Autoren von Nyugat im Jahr 1931 in Miskolc“ eröff-
net. Die Möglichkeit, mit dem Theater zusammenzuarbeiten, ergab sich durch die Premiere des 
Stücks „Úri muri“ auf der Hauptbühne in Miskolc, und die Zusage fiel dieses Mal glücklicherweise mit 
dem schon seit langem gehegten Wunsch der Abteilung Geschichte des Herman Ottó Museums zu-
sammen: die Veröffentlichung der von dem Fotografen Gyula Zsedényi gemachten und in den Fach-
kreisen praktisch unbekannten Aufnahmen von den Teilnehmern am Miskolcer Nyugat-Abend im 
Jahr 1931. Ohne sie könnten wir nur mit Hilfe einiger Zeitungsartikel diesen Nyugat-Abend, der am 
25. April 1931 im Miskolcer „Zenepalota“ (Konservatorium) abgehalten wurde, rekonstruieren. 

Diesem zentralen Thema näherte man sich in der Ausstellung in zwei konzentrischen Kreisen: 
einerseits haben wir es vonseiten der Geschichte der Fotografie und der Fototechnik, andererseits 
vonseiten der Literatur- und Theatergeschichte sowie der allgemeinen Geschichte beleuchtet. Auch 
haben wir es in die größeren Prozesse der Kulturgeschichte eingeordnet. Die vorliegende Arbeit 
möchte dasselbe verrichten, indem sie die bei der Durchführung der Ausstellung gewonnenen Erfah-
rungen der durchgeführten Forschungsarbeiten zusammenfasst. 

Der Hauptproblemkreis scheint einfach zu sein: Warum kam die Redaktion von Nyugat im 
Frühjahr 1931 nach Miskolc? Welche Ereignisse haben sich im Hintergrund abgespielt, und welche 
Rolle hat Zsigmond Móricz in dem Ganzen gespielt? Was ist denn genau an diesem Frühlingsabend 
im Miskolcer Konservatorium passiert und welche Bedeutung hat das Ganze? Wie wurde Nyugat 
durch diese Veranstaltung Teil der Literaturgeschichte einer ungarischen Provinzstadt, oder umge-
kehrt, wie wurde eine Provinzstadt Teil der Geschichte der wichtigsten ungarischen Literaturzeit-
schrift des 20. Jahrhunderts? 

Während der Forschungs- und Materialsammelarbeiten, auf denen die Ausstellung basiert, 
zeigte sich, über was für eine komplizierte Hintergrundgeschichte dieses nur kleine Ereignis, der lite-
rarische Abend im Jahr 1931, verfügt und über wie viele Fäden sich das Ereignis mit der allgemeinen, 
politischen und gesellschaftlichen Geschichte und sogar mit der wirtschaftlichen Geschichte sowie 
mit der Literaturgeschichte als auch mit der Geschichte der Fotografie verknüpft. Um die oben ge-
nannten Fragen beantworten zu können, musste der Zeitabschnitt von sieben Jahren zwischen 1926-
1933 untersucht werden. Er reichte von Móricz‘ schicksalhafter Vortragsreise in die Tschechoslowa-
kei und der Leitung der Redaktion von Nyugat (später vom unvermeidlichen "Krisenmanagement") 
bis 1933, bis zu dessen Aufgabe und dem IGE-Kongress (Írók Gazdasági Egyesület = Wirtschaftlicher 
Verband der Schriftsteller) in Lillafüred. Diese sieben Jahre bedeuten ein breiteres Umfeld, in dem 
sowohl der sogenannte "Miskolcer Gedanke" als auch die Fotos von dem Miskolcer Nyugat-Abend 
das Licht der Welt erblickten. Nach 1933 begann in der allgemeinen Geschichte und der Literatur in 
gleicher Weise eine andere Ära: Im Leben von Móricz und Nyugat fängt ein dumpfer, kulturpessimis-
tischer Zeitabschnitt an. 

Diese Arbeit enthält vier thematische Einheiten. Im ersten Kapitel wird geordnet und unter-
sucht, wann und unter welchen Umständen die Autoren und Redakteure von Nyugat als Gäste oder 
Gastgeber zu Vortragsabenden, Autoren-Leser-Treffen und eleganten Banketten nach Miskolc ka-
men, und welche weiteren Auswirkungen diese Veranstaltungen eventuell auf die Stadt und Nyugat 
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hatten. Eine der bedeutendsten Entdeckungen ist, dass die Autoren der kaum zwei Jahre alten Zeit-
schrift - mit Ady als Leiter - im Jahr 1910 Miskolc besuchten. Diese Spuren sind in der lokalen Presse 
erhalten geblieben. Während der Móricz‘ Redaktion im Jahr 1930 wurde der klassische Nyugat-
Abend in Miskolc im Jahr 1931 organisiert, und im Jahr 1933 waren auch mehrere Autoren von Nyu-
gat auf dem IGE-Kongress in Miskolc zu Gast. Die Arbeit versucht, diese herausragenden Ereignisse 
mit dem Bestreben nach Vollständigkeit genauso zu dokumentieren, wie die kleineren, neu entdeck-
ten Autoren-Leser-Treffen. So war Dezső Kosztolányi am 2. Dezember 1928 in Miskolc zu Besuch. Mit 
Hilfe der zur Verfügung stehenden Dokumente bildet die von 1910 bis 1942 durchgängig verfolgte 
Ereignislinie eine – wie es aussieht – deutliche Reihe: Miskolc war regelmäßig das Ziel von Nyugat-
Mitgliedern, welche in den Provinzstädten „auf Tournee waren“, denn nach dem Vertrag von Trianon 
– mit der Abtrennung von Košice – wuchs die regionale Rolle der Stadt auch in der Kultur. 

Der zweite Teil behandelt die Details des sogenannten Móricz-Falles aus der Sicht der Miskol-
cer Nyugat-Abende. Zsigmond Móricz mischte sich 1931 in eine politische Debatte ein, die sich we-
gen des "Nationalcharakters" der Literatur in der nationalen Presse herausbildete. Mit seinen euro-
päischen, liberalen Prinzipien verletzte er die Gefühle des nationalistischen, konservativen Lagers 
zutiefst. Dessen Vertreter haben ein solches Trommelfeuer auf ihn losgelassen, dass es ihn fast die 
Karriere kostete, und er brachte auch die von ihm verfassten, wirtschaftlichen Grundlagen von Nyu-
gat ins Wanken. Die Debatte war gerade auf ihrem Höhepunkt, als Móricz, seine Gattin, Kosztolányi 
und Karinthy im Herbst 1931 als Vertreter von Nyugat Miskolc einen Besuch abstatteten. Dieser war 
tief von Angst und Unsicherheit durchdrungen, aber es gelang Móricz durch den Applaus der Stadt-
bewohner und durch seine frühere Beziehung zur Stadt, all dies zu überstehen. Die Arbeit zitiert aus 
dem zeitgenössischen Protokoll des Komitatsmunizipiums von Zemplén in seiner Gänze den Be-
schluss, in dem Móricz von den Vertretern des Komitats wegen Mangels an Patriotismus verurteilt 
wurde, sowie die Antwort des Komitats Borsod auf diese Verordnung. 

Im dritten Teil werden die uns verbliebenen Fotos, die am Nyugat-Abend im Jahr 1931 ge-
macht worden sind, präsentiert und analysiert. Die entdeckten Positive in Schwarz-Weiß sind schon 
vergrößerte Kopien, obwohl diese laut der Stempel auf deren Rückseiten auch die Ausführungen von 
Gyula Zsedényi sind. Im technischen Sinne sind ihnen Flachfilmkopien vorausgegangen, die an sich 
auch schon das Resultat eines Vergrößerungsverfahrens waren: ursprünglich waren es die Einzelbil-
der der 35 mm Stummfilme. Es ist fast ein Wunder, dass diese ausgeschnittenen Einzelbilder erhalten 
geblieben sind. Sie zeigen, dass der Fotograf Gyula Zsedényi die Teilnehmer des Nyugat-Abends ge-
filmt hat. Der Bildhintergrund deutet nicht auf den ursprünglichen Schauplatz hin, d.h. auf das Kon-
servatorium. Daraus ergibt sich, dass die Mitglieder von Nyugat, die die Stadt besuchten, wahrschein-
lich vor dem feierlichen Ereignis (oder danach) unter Ausschluss der Öffentlichkeit gefilmt wurden. 
Später wurden davon mit Hilfe verschiedener Verfahren vergrößerte Kopien gemacht. Obwohl es 
schwierig war, war dieses Verfahren zur damaligen Zeit technisch gesehen nicht unmöglich. Zu etwas 
Besonderem machen es die Umgebung und die Provinzstadt: Obwohl in verschiedenen Miskolcer 
Kinos Filme vorgeführt wurden, waren hier zu dieser Zeit Dreharbeiten ziemlich ungewöhnlich, ins-
besondere in Bezug auf ein literarisches Ereignis. 

Der letzte Teil zeigt mit Hilfe der einzigartigen Gruppierung und Analyse der Quellen die Be-
ziehung von Zsigmond Móricz zur Stadt Miskolc. Durch die Zusammenstellung der in der jüngsten 
Vergangenheit herausgegebenen Móricz-Tagebücher, Briefe, Manuskripte und Zeitschriftenartikel 
wird zum ersten Mal Móricz‘ seltsame Beziehung in Bezug auf die wiederkehrenden Besuche, die er 
mit der Stadt, mit seinen Miskolcer Verwandten, Freunden, Bekannten und Kollegen unterhielt, um-
rissen. In diesem Abschnitt darf der "Miskolcer Gedanke“ nicht unerwähnt bleiben: die wohlbekann-
te Äußerung von Móricz über die "ungarische Stadt mit der größten Zukunft“, die durch die neuartige 
Prüfung und Kommentierung der Quellen auch in ein komplexes System von Beziehungen gesetzt 
wird. 

* 
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Egy kiállítás képei 
 
2012. október 5-én a Herman Ottó Múzeum (HOM) és a Miskolci Nemzeti Színház közös időszaki 
kamara-kiállítást nyitott „A Nyugat keleten: Móricz és a Nyugat szerzői estje Miskolcon 1931-ben” 
címmel.1 A mostani szűk esztendőkben jelentős és bátor tettnek mondható, ha egy vidéki múzeum 
irodalomtörténeti kiállítással lép a nagyközönség elé: Miskolcon hosszú évek óta nem volt erre példa. 
A lehetőséget a színházzal való együttműködés kínálta az Úri muri nagyszínpadi bemutatója, miskolci 
premierje kapcsán, s a fogadókészség ezúttal szerencsésen egybeesett a Herman Ottó Múzeum Tör-
téneti Osztályán régóta dédelgetett óhajjal: a Zsedényi Gyula fotográfus által 1931-ben, a miskolci 
Nyugat-est résztvevőiről készített és szakmai körökben gyakorlatilag ismeretlen felvételek publikálá-
sával.2 
 

 
1. A Nyugat keleten: Móricz és a Nyugat szerzői estje Miskolcon 1931-ben c. kiállítás megnyitójának meghívója 

 

                                                
1 Forgatókönyv: Gyulai Éva–Békési Gábor 
2 Zsedényi Gyula fotográfiái az 1960-as évek elején kerültek a múzeumba, vélhetően a Zsedényi-örökösöktől. A 

fényképek eddig elkerülték a kutatás érdeklődését: a Petőfi Irodalmi Múzeumnak a Kosztolányi és Karinthy összes fotóját 
összegyűjtő kiadványaiból – KOVÁCS 1982; KOVÁCS 2006 – is hiányoznak. A fényképekről készült másolatokat először 2008-
ban, a Nyugat centenáriumának évében a Miskolci Egyetem Díszaulájában láthatták az érdeklődők a Kutatók Éjszakája 2008 
rendezvényén, a Miskolci Egyetem BTK Művelődéstörténeti és Muzeológiai Tanszékének kamara-kiállításán. Kosztolányi 
portréját hibás, 1935-ös évszámmal közölte: TARCAI 2008. 70. Zsedényi Gyula fényképeit jelenleg a HOM Fotónegatívtára 
őrzi, ltsz. HOM FN 10684–10688. Régi ltsz. HOM HTD 75.229.1.1–5. (Lásd itt: a 2-6. képet.) 
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A kiállítás látványossá, érdekessé tételéhez jelentős mértékben hozzájárultak a Petőfi Irodalmi Mú-
zeum, az Országos Széchenyi Könyvtár, az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet, valamint a 
Borsod–Abaúj–Zemplén Megyei Levéltár „nyugatos” dokumentumaiból, elsősorban korabeli – több-
nyire publikált és ismerős – fotók másolataiból készített nagyítások, montázsok, amit tovább színesí-
tett a Magyar Rádió Archívuma jóvoltából bemutatott eredeti Móricz-hangfelvétel3. A legjelentősebb 
szakmai attrakciót mégis a Zsedényi-fotók jelentik: nélkülük csupán néhány újságcikkből rekonstruál-
hatnánk a kiállítás centrumában álló konkrét eseményt, a miskolci Zenepalotában 1931. április 25-én 
tartott Nyugat-estet. 

 
2–6. Zsedényi Gyula: Simonyi Mária, Móricz Zsigmond, Kosztolányi Dezső és Karinthy Frigyes Miskolcon a Nyugat-esten, 1931. 

Fekete-fehér pozitív papírképek. HOM FN 10684–10688. (HOM HTD 75.229.1.1–5.) 
 

E központi téma körüljárása a kiállításban két koncentrikus körben valósult meg: egyrészt a fotótör-
ténet, fotótechnika, másrészt az irodalom- és színháztörténet oldaláról világítottuk meg, belehelyez-
ve a tágabb művelődéstörténeti folyamatokba is. Jelen dolgozatommal ugyanezt szeretném elvégez-
ni, összegezve a kiállítás megvalósítása során végzett kutatómunka tapasztalatait. 
 A fő kérdés egyszerűnek tűnik: miért jött Miskolcra a Nyugat szerkesztősége 1931 tavaszán? 
Milyen események húzódtak meg ennek hátterében, és milyen szerepet játszott mindebben Móricz 
Zsigmond? Egyáltalán mi történt pontosan ezen a tavaszi estén a miskolci Zenepalotában, és mi en-
nek a jelentősége? Hogyan válik az esemény által a Nyugat egy vidéki magyar város irodalomtörté-
netének részévé, illetve fordítva, hogyan válik egy vidéki város a legjelentősebb 20. századi magyar 
irodalmi folyóirat történetének részévé? 
 A kutató-anyaggyűjtő munka során derült fény arra, hogy ez az egyetlen kis esemény, az 
1931-es irodalmi est milyen bonyolult háttértörténettel rendelkezik, milyen sok szálon kapcsolódik a 
köztörténethez, a politika- és a társadalom-, sőt a gazdaságtörténethez, természetesen az irodalom-
történethez, de a fotótörténethez is. A miskolci irodalmi rendezvény a részleteiben mind a mai napig 
fel nem tárt Nyugat-estek sorába illeszthető be a művelődéstörténet, és Móricz Zsigmond személyes 
életsorsába a privát történet szemszögéből. Jelen dolgozat azzal is igyekszik mindezt a bonyolult kö-
tődési hálót láttatni, hogy kettéválasztja Móricznak a Nyugat képviseletében tett miskolci szereplése-

                                                
3 MÓRICZ Zsigmond: Miből él a színházi direktor. Karcolat-részlet a szerző előadásában, 1934. Az eredeti hangfelvé-

tel az MTVA tulajdona. 
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it az egyéb – hivatalos és magánjellegű – jelenlétektől. A fenti kérdések megválaszolása érdekében 
mindenképpen át kellett fognunk az 1926–1933 közé eső hét éves időszakaszt, amely Móricznak 
(Simonyi Máriával kötött második házassága elején) a sorsfordító szlovenszkói előadó-körútjától és a 
Nyugat szerkesztésének átvételétől (majd kényszerű „válságmenedzselésétől”) 1933-ig, annak fel-
adásáig, illetve a lillafüredi IGE-kongresszusig terjedt. Ez a hét év jelenti azt a tágabb környezetet, 
amelyben mind a „miskolci gondolat”4, mind a miskolci Nyugat-est fotói napvilágot láttak. 1933 után 
már egy másik korszak veszi kezdetét köztörténetben és irodalomtörténetben egyaránt: a világban a 
gazdasági válságra adott válaszok5, Európában Hitler hatalomra kerülésének következményei kerül-
nek középpontba, míg Móricz és a Nyugat életében egy fásultabb, lecsengő időszak kezdődik; a foko-
zatosan jobbra tolódó, radikalizálódó magyar közélet szinte elszívja a levegőt a szellemi alkotóerő 
környezetéből.6 
 
A Nyugat Miskolcon 
 

 
7. Simonyi Mária és Móricz Zsigmond 1926-27-ben, első felvidéki 

előadókörútjukon. CSÉVE (szerk.) 2005. illusztrációja alapján 

Közös fotó örökítette meg „az új házaspárt”, 
Simonyi Máriát és Móriczot felvidéki előadó-
körútjuk alkalmával 1926-ban: valahol itt 
kezdődik a mi történetünk – bár, mint kiderül, 
nem előzmények nélküli Miskolc és a Nyugat 
történetében.7 A vidéki Magyarország bejárá-
sa, új témákért, ösztönzésekért való felkere-
sése nem idegen Móricztól, aki népköltészeti 
gyűjtőutakkal kezdte pályáját.8 Az 1926-os út 
azért különbözik egy kissé a többitől, mert 
Trianon után – „Julianus barátként”9 – ekkor 
látogat el első ízben az egykori Felvidékre, a 
korabeli Csehszlovákia, közkeletű nevén 
Szlovenszkó területére, ahol kapcsolatba ke-
rül a határon túli magyar ifjúsággal.  

Elveik, eszméik humanizmusa, frissessége, lelkük nyitottsága, társadalom-jobbító szándékuk mély 
benyomást tesz Móriczra, aki ezt követően folyamatosan keresi velük a kapcsolatot10, munkájukat 
példaként állítja a magyarországi közvélemény elé, és később többször ellátogat hozzájuk. Ekkor írja 
Naplójában Móricz: „Mi ott Pesten világvárosdit játszunk, de el kell egy kicsit jönni vidékre s akkor 
látja meg az ember, hogy hol vagyunk.”11Egyik ilyen látogatása 1930. novemberére esik a prágai 
egyetemen12, amelynek tapasztalatait a Nyugatban is összegzi13, de amely élményből tavaszra majd 
egy komoly sajtóbotrány, az ún. „Móricz-ügy” fog kipattanni. 

                                                
4 „Ez az utópikus Miskolc-idea jellegzetes megnyilvánulása Móricz nemzetépítő küldetéstudatának és népboldogí-

tó szerepvállalásának.” PORKOLÁB 1993. 340. [Lásd itt Móricz Miskolc jövőjével foglalkozó esszéit.] 
5 Tanulságos megjegyezni, hogy 1931-ben, amíg Európa és Magyarország a revízióval és annak politikai következ-

ményeivel küszködött, addig az USA felépítette az Empire State Buildinget a keleti parton, és javában folyt a Hoover-gát 
betonozása nyugaton: egy távoli, fejlett és gazdag demokrácia így kezelte a válságot. 

6 A dátum a magánéletében is vízválasztó: 1933-ra kerül válságba második feleségével, Simonyi Máriával 1926-ban 
kötött házassága. A levelezésük már 1930-tól kezd kiüresedni (lásd: Móricz Zsigmond levele Simonyi Máriának, Pozsony, 
1930. szept. 13. In: CSÉVE (szerk.) 2005. 251–253.), 1936 decemberében pedig Móricz végleg kiköltözik Leányfalura, anélkül, 
hogy hivatalosan elváltak volna. Eközben élethosszig tartó levelezést folytat özv. Kardosné Magoss Olgával, akivel a kapcso-
lata bár nem bontakozhatott ki, mégsem szakad meg teljesen. [RÁDICS (szerk.) 1995; H. BAGÓ 2004. 91–92.] 

7 Másodlagos forrás: MÓRICZ V. 1979. 304–305. Lásd még: SÁNDOR Dezső: Ünneplések sorozata volt Móricz Zsig-
mond és Simonyi Mária érsekújvári irodalmi estje = Prágai Magyar Hírlap VI/80. (1927. ápr. 6). Ehhez hasonló cikkek számos 
korabeli napilapban párhuzamosan megjelentek. 

8 Móricz 1903 és 1907 között öt alkalommal járta be Szatmár vármegye falvait. 1928 nyarán háromszor járt Sza-
bolcsban. [MÓRICZ 2012. 266., 559.; F. CSANAK (szerk.) 1963. 33–34. levél] 
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 De 1927-ben mindez még csak halványan derengett. A kutatás tudomásom szerint eddig még 
nem hozta összefüggésbe Móricz felvidéki, kárpátaljai és erdélyi felolvasókörútjait a későbbi Nyugat-
estekkel, pedig a logikai kapcsolat nyilvánvaló. Az korábban is egyértelmű volt, hogy 1927-1930 kö-
zött a határon túli élményekből feltöltekezve járta felolvasó körútjait feleségével, családjával, viszont 
nem került kimondásra, hogy a Nyugat Móricz szerkesztése idején hasonló indíttatásból, hasonló 
módszerekkel próbálta népszerűsíteni önmagát a vidéki magyar városokban. Mondhatni a Trianon-
élményre adott válasz és a lelkek, a szellemiségek – politikai és társadalmi határok fölötti – összekap-
csolásának kényszere (szellemi-kulturális revízió?) teremtette ezt a magatartást az 1920-as évek vé-
gén, az 1930-as évek elején. 
 1929. október végén Osvát Ernő, a Nyugat főszerkesztője öngyilkosságot követett el, a de-
cemberi számmal Babits és Móricz átvette a lap szerkesztését.14 Kettőjük együttműködése közismer-
ten problémás volt: Babits az elefántcsonttoronyból továbbra is egy elitista, bezárkózó, minőség-
orientált, s emiatt kis példányszámú lapot képzelt el, Móricz ennek szöges ellentéteként szélesre 
tárta a kapukat, és mindenkit szívesen látott a lapban, aki írásával megüt egy minimális színvonalat.15 
Meghirdette a nemzeti koncentrációt, amelynek lényege: a Nyugat nem tesz különbséget határon túli 
vagy inneni szerzők között, egyetlen mércéje a tehetség, és távol tartja magát a politikától.16 Nagyjá-
ból Ignotus és Ady programja ez, az ő örökségüket hirdeti és viszi tovább Móricz, mint lámpást a sö-
tétben. Az Újság, az Est, a Pesti Hírlap és a Pesti Napló munkatársaként Móricznak jó rálátása lehetett 
a lapszerkesztés gazdasági nehézségeire is, de nem valószínű, hogy tudatában volt a feladat nagysá-
gának, amikor elvállalta a Nyugat átvezetését a gazdasági világválság időszakán. (A válság okozta 
pénzügyi nehézségek Miskolcon például akadálytalanul „elfújták” a Miskolci Szemle című, ígéretes-
nek indult irodalmi és művészeti folyóiratot.) Amint szintén korábbi tapasztalataira épített a ’20-as 
évek második felében a vidéki előadókörutak szervezésében, úgy tett 1929-30-ban is: élő reklám-
kampányba fogott, ezúttal a folyóirat vidéki népszerűsítése és előfizető-gyűjtés céljából. (Tíz évvel 
később ugyanezzel a módszerrel próbálja beemelni a köztudatba a Kelet Népe című, immár önállóan 
szerkesztett folyóiratát is.) 
 1930 januárjára készen állt Móricz terve a Nyugat megmentésére: gyakorlatilag változtatás 
nélkül átvette a korábban bevált felolvasó estekkel történő országos turné ötletét, csupán a volume-
nét növelte meg: mindig négy-öt nyugatos szerző utazott együtt, titkárral, konferansziéval egyetem-
ben.17 Kettős célt követtek: az irodalmi folyóiratot reklámozták, ismertségét növelték, illetve – több-
kevesebb sikerrel – próbáltak előfizetőket szerezni. Ez utóbbiak összeírásának hálátlan feladata több-
nyire a titkárra hárult: 1931-32-ben Móricz frissen doktorált lánya, Virág végezte ezt a munkát, ő 
kísérte az írókat Miskolcra is. 
 Nagy vonalakban így indult tehát Móricz főszerkesztői tevékenysége a Nyugat élén. Nem ő 
volt azonban az első, aki Miskolcnak és a vidéki Magyarországnak elhozta a Nyugatot, és vele együtt 

                                                                                                                                                   
9 MÓRICZ Zsigmond: Julianus barát utirajza = Nyugat XX. (1927)/11. 
10 TASI (szerk.) 1984. 173., 177, stb. VARGHA 1957. (Bibliográfia a cikk végén) 
11 MÓRICZ 2012. 165. 
12 Móricz Zsigmond Pozsonyban és Prágában = Nyugat XXIII. (1930)/23. (A Nyugat hírei). Másik ismert látogatása 

1938 őszén történt, amikor a bécsi döntést követően „visszatért” a Felvidék egy része, és Móricz tudósító újságíróként 
részesévé vált annak a jószolgálati küldöttségnek, amely élelmiszercsomagokat vitt az ottani magyaroknak. 

13 MÓRICZ Zsigmond: Mai napok. Új szemek, új szavak, új igék = Nyugat XXIII. (1930)/23. 
14 Móricz megannyi kétely közepette vergődött, elvállalhatja-e a feladatot. Végső döntése azonban rá jellemző 

módon egy pillanatnyi optimista fellángolás alkalmával született meg. Lásd: MÓRICZ 2012. 605–643.; MÓRICZ V. 1967; RÁDICS 
(szerk.) 1989; TASI (szerk.) 1984. 

15 „Én a Nyugatban csak olyan írást akarok közölni, ami nekem is adott valamit. Én a Nyugat legkiválóbb régi 
munkatársainak is visszaadtam a kéziratát, ha az csak konvenció és rutin volt. Ellenben egy csöppet sem zavar, ha soha nem 
hallott nevű ifjak jönnek, ha az írásuk hoz valamit. Nem tudom, s nem is lehet megmondani, mi ez a valami. Ezt nem lehet az 
iskolában rendszeresen tanítani, az ember a szívével érzi meg, mi az.” Móricz Zsigmond levele Magoss Olgának, 1930. nov. 
7. In: TASI (szerk.) 1984. 149.; RÁDICS (szerk.) 1995. 131. 

16 MÓRICZ Zsigmond: Nemzeti koncentráció. Nyugat XXIII. (1930. jan. 1.). In: NAGY (szerk.) 1982. 736–737. 
17 Nyugat-est a Zeneakadémián = Nyugat XXIII. (1930)/4.; Nyugat-esték Kassán és Eperjesen = Nyugat XXIII. 

(1930)/5. (A Nyugat hírei). A híradás szerint a rendezvények szerkezetén alig változtattak, egyes író-szereplők cserélték csak 
egymást. Így a febr. 12-i kassai és febr. 13-i eperjesi est nagyban megegyezett a febr. 27-i miskolcival is. 
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azt a tehetséges írói gárdát és azt az új esztétikai irányt, amely – botrányokkal övezve ugyan, de – 
megreformálta a 20. század igényeinek megfelelően az 50-100 éve változatlan joviális-patriarchális, 
megcsontosodott magyar irodalmat. A nyugatos szellemiség, a magasabb esztétikai színvonalú iroda-
lom első népszerűsítője Miskolcon egyértelműen Kaffka Margit18 és Karinthy Frigyes volt. Kaffka még 
a Nyugat effektív megjelenése előtt, 1903 és 1907 között írta Miskolcon, Csabai kapui lakásában ver-
seit, novelláit, elbeszéléseit, amelyeket később publikált a folyóirat. A Petőfi- és Arany-epigonok után 
ő hozta el először – szinte véletlenül – az Avas aljára a modern világra és pszichére érzékenyen reagá-
ló modern irodalmat, oda, ahol a Sassy-testvérek (Csaba, Attila) és Miskolczy–Simon János szalontár-
saságában is csak szellemi társtalanság juthatott osztályrészül egy ilyen zseniálisan modern, jövőt 
idéző, feminista-liberális jelenségnek. Nem csoda, ha később megtagadta miskolci tartózkodásának 
jelentőségét, és szinte minden kapcsolatot megszakított a város társadalmával.19 
 Móricz Zsigmond – még a Színek és évek könyvben való megjelenése előtt – őszinte lelkese-
déssel ír a Nyugatban a megtalált asszonyíróról: „Így férfi nem írt soha: ez az igazi asszonylélek speci-
ális hangja. A férfi mindig valami gyöngéd kegyetlenséggel nézi az asszonyt, ha az dolgozik. És a Kaff-
ka Margit regénye után látom csak, hogy az írás: az életnek írásban kiélése éppen úgy lehet asszonyi 
lehetőség, mint férfiúi.”20 Óriási kegy volt Miskolc számára, hogy egy ilyen asszonyt miskolcinak 
mondhatott, még ha csak néhány évre is, ha örökké Pest után sóvárogva is ebből az „utálatos zsidó és 
csizmadiafészekből”.21 (Igaz, a költőnő megsemmisítő Miskolc-kritikája csak részben szólt a város 
antimodernista társadalmának, részben viszont „a századforduló divatos szecessziós pózai” ismerhe-
tők fel bennük.22) A város gyér század eleji sajtójában is megtalálta a helyét, és publikálta néhány itt 
keletkezett versét, tárcáját – a fővárosiak vagy a szatmáriak mellett – a helyi lapokban is. 1902-ben 
például az Ind legenda jelenik meg a Borsodmegyei Lapokban.23 A vers később Legenda címen kerül 
be a válogatásokba. A Miskolczi Naplóban 1904. március 9-én megjelenik Tudom c. verse, amelyet 
már előbb a Magyar Géniusz Fényben cím alatt közölt.24 Történet című verse a Miskolczi Napló 1904. 
december 11-i számában jelenik meg, míg Bethánia című költeményét az 1905-ös Miskolczi Alma-
nach közli. 25 Az Ellenzék pedig A miskolci festők kiállítása címen közölte tárcáját 1905. december 19-
én. Ebben így szól a fiatal miskolci művésznemzedékről: 

A magyar emberben csakugyan különleges qualitás van a helyrepótlásra. Évtizedeken át mulasz-
tunk, elmaradunk, azután beérkezünk mégis – ime, Miskolcznak nem csak ízlésesen megrendezett 
kiállítása van minden esztendőben, hanem egyfelől tevékeny, lelkes, ambiciós művészgárdája, egy 
csoport fiatalember, aki eszményeiért mindig guerillaharcra kész, saját maga útját járja és saját 
igazságaiban hisz lángolóan, másfelől pedig fejlődő érzékű, szeretettel érdeklődő s a művészt 
igyekezettel megérteni akaró közönsége.26 

Ugyancsak Miskolcon érinti meg őt a szerelem, „háziura”, Fröhlich Brúnó iránt, akiről számos levelé-
ben megnyilatkozik, sőt 1904. szeptember 10-én közös fényképet küldenek magukról Kaffka édesany-
jának.27 Miskolcról írja (1905. március 1-jei keltezéssel) „T. Ady Endre urnak” azt a levelét is, amely-
ben ismeretlenül először szólította meg a Nyugat vezérét, emblematikus személyiségét: 

Kedves Ady! Csodálatosan szépek a versei, – engedje, hogy szivből üdvözöljem értük. – Nevessen, 
– de örülök az Uj Idők ’kegyes engedményei’-nek, mert a ’középosztály’ lelkiismeretébe csak azon 
át lehet eljutni. Pedig sajnálnám a középosztályt, ha semmi jó dolog nem juthatna hozzá. Szives 
örömmel üdvözli Fr. Kaffka Margit.28 

                                                
18 THURZÓ NAGY 1966–1967. I/b köt. 223–240.; CSORBA 1955. 66–70.; GYÁRFÁS 1972. 83.; SASSY Csaba: Kaffka Margit = 

28-as újság 1. (1918)/3.; ZIRCZ 1964. 46–48. 
19 Kaffka Margit Szendrey Jánosnak és Gellért Oszkárnak írt, Miskolcot elmarasztaló leveleit idézi: PORKOLÁB 1997. 

147–148. 
20 MÓRICZ Zsigmond: Kaffka Margit = Nyugat V. (1912)/3. 
21 Kaffka Margit levele Nemestothy Heddának, Miskolc, 1902. In: ROLLA (szerk.) 1980. 129. 
22 PORKOLÁB 1997. 148. 
23 KAFFKA Margit: Ind legenda (vers) = Borsodmegyei Lapok XXI/304. (1902. dec. 25.) 
24 ROLLA (szerk.) 1980. 151. 
25 ROLLA (szerk.) 1980. 153.; HUBERTH János (szerk.) 1905. 40-43.; VARGÁNÉ ZALÁN 1971. 184. 
26 FL. K. M.: A miskolci festők kiállítása = Ellenzék IV/150. (1905. dec. 19.). Idézi: ROLLA (szerk.) 1980. 156. 
27 ROLLA (szerk.) 1980. 152. 
28 MTAK Kézirattára K. 7/128. Idézi: ROLLA (szerk.) 1980. 154. 
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Miskolc szempontjából nemkülönben fontosak Kaffka vállalt irodalmi-társadalmi közszereplései is. 
1903. szeptember 13-án a Miskolci Nemzeti Színházban – a Borsod-Miskolci Közművelődési Egyesület 
szervezésében – előadták Csiki Gergely Cifra nyomorúság című darabját. Kaffka Margit is játszott 
benne, Eszter rokon szerepét alakította. F. Fürth Margit, Kaffka egyik tanítványa, így emlékszik vissza 
erre mintegy 30 évvel később: „Testületileg vittek el az előadásra a Miskolci Nemzeti Színházba. – – 
Már nem is emlékszem az egészre. De frissen él bennem a kép Kaffka Margitról. Ott áll előttem ma is, 
sudár, hajlékony alakja, suhanó mozdulatú lépte; csipkeernyőt tartott a vállán, fehér csipkekalapja 
alól egy férfire tűz a szeme, mély, kék szeme, szomorúan, generációk bánatával.”29 Erről az előadásról 
ír barátnőjének következő levelében és közli annak a két „okmánynak” a tartalmát, amit ott kapott az 
aranyifjúságtól és Cholnoky Jenőtől, aki mint miniszteri biztos jelent meg Miskolcon: 

Az előadás? – Fárasztó, zajos és kedves dolog volt, – belekóstolni a konvencziós ünnepeltetésbe. 
Anyám majd megmutat egy pár helyi lapot, – én inkább ideiktatok két emberi okmányt azokból a 
napokból. Az egyik így szól: ’Alulírottak kötelezzük magunkat, hogy ha K. M. őnagysága az elő-
adás utáni mulatságon nem óhajt tánczolni, legkedvesebb kötelességünknek tartjuk őt egy 
perczig magára nem hagyni, mulattatására mindent elkövetni - - -’ stb. Aláírva az aranyifjúság 
névszerint. Egy féltréfás aggályomra szerkesztődött, hogy majd nem találok mulatni, – mert u.n. 
tánczmulatságokra itt nem szoktam járni. [...] A másik okmány ez: ’Alulírott, kötelezem magam K. 
M. őnagysága legközelebbi tárczáit a legelőkelőbb pesti folyóiratban közöltetni. Cholnoky Jenő, 
egyetemi tanár.’ ---”30 Valóban megemlékezik a helyi sajtó is a műkedvelő előadásról: „A legna-
gyobb elismeréssel kell adóznunk Kaffka Margitnak Eszter szerepében, ki tegnapi szereplésével 
tekintélyes drámai talentumról tanuskodó alakitást mutatott be a közönségnek, mely nyilt szinen 
is tapssal adózott a kitünő játéknak.”31 „Kaffka Margit, Eszter szerepében kitünő drámai alakitást 
nyujtott, a mely egy professzionátus müvésznőnek is diszére vált volna.32 

A rákövetkező évben, 1904. január 24-én szerepel a Borsod-Miskolczi Közművelődési Egyesület mati-
néján. Három versét olvassa fel: a Legenda, az Augusztus és a Petike jár címűeket.33 Miskolci korszaka 
utolsó szerepléseként hivatkozik Rolla Margit a közművelődési egyesület – a megyeháza nagytermé-
ben tartott – 1905. december 3-i soros rendezvényére, ahol ekkor már mint asszony, a Fröchlichné 
nevet használta.34 Azonban ez az utolsó matiné – sajnos – nélkülözte Kaffka személyes megszólalását, 
szereplését. A sajtó, a Borsodmegyei Lapok, az Ellenzék35 és a Miskolczi Napló egyaránt beszámol a 
helyi jelentőségű kulturális eseményről, de nem említik, hogy Kaffka szerepelt vagy akár csak jelen 
lett volna: „Ezután Ambrózy Teréz szavalta F. Kaffka Margit ’Magdolná’-ját, kitünően érvényre juttat-
va a költemény szépségeit.”36 Tehát Kaffkának csupán egy verse hangzott el a matinén, de ő maga 
nem állt ki a színpadra, esetleg jelen sem volt. Valószínűleg ezért nem is említi az adatot Thurzó Nagy 
László lexikonja sem.37 Egyedül a Közművelődési Egyesület évkönyvének éves beszámoló jelentése 
fogalmaz úgy a matiné kapcsán, hogy „a katonai zenekar, Vidats Hermin, Fröhlichné Kaffka Margit, 
Ambrózy Teréz, Hosszufalussy Sára és az egyesületi zenekar közreműködésével” történt.38  

                                                
29 F. FÜRTH Margit: Találkozásaim Kaffka Margittal = Literatura 1933/2. Idézi: ROLLA (szerk.) 1980. 137. 
30 Kaffka Margit levele Nemestóthy Hedvignek, Miskolc, 1903. szept. 18. Idézi: ROLLA (szerk.) 1980. 141. 
31 „Czifra nyomoruság” = Borsodmegyei Lapok XXII/209. (1903. szept. 13.) 
32 Mükedvelő-előadás = Ellenzék II/69. (1903. szept. 15.) 
33 A közművelődési egylet felolvasása = Borsodmegyei Lapok XXIII/18. (1904. jan. 23.); Felolvasás = Borsodmegyei 

Lapok XXIII/20. (1904. jan. 26.); Felolvasás = Ellenzék III/7. (1904. jan. 21.); A Borsod-Miskolci Közművelődési Egyesület = 
Ellenzék III/8. (1904. jan. 23.); Körmagyar. Felolvasás = Ellenzék III/9. (1904. jan. 26.); Felolvasások = Miskolczi Napló IV/7. 
(1904. jan. 10.); Felolvasás és matiné (jan. 24., du. 3.) = Miskolczi Napló IV/16. (1904. jan. 21.); Napi hírek (jan. 24., A köz-
művelődési egyesület felolvasása) = Miskolczi Napló IV/18. (1904. jan. 23.); Felolvasás („Tegnap tartotta a Közművelődési 
Egyesület jan. havi felolvasását”, Kaffka 3 költeményét adta elő) = Miskolczi Napló IV/20. (1904. jan. 26.). Lásd még: BALOGH 
Bertalan (szerk.): A Borsod-Miskolczi Közművelődési és Muzeum Egyesület évkönyve 1903/4. évről, Miskolc, 1904, 134–138.: 
[„Költemények. Írta és 1904. január 31-én (!) előadta Kaffka Margit.”]; ROLLA (szerk.) 1980. 146. 

34 ROLLA (szerk.) 1980. 156. 
35 Borsodmegyei Lapok, 24. évf., 276. szám (1905. december 2.), p. 2.; Matiné = Ellenzék IV/144. (1905. dec. 2.) 
36 A Közmüvelődési Egyesület matinéja = Miskolczi Napló V/278. (1905. dec. 5.) 
37 THURZÓ NAGY 1966–1967. X. köt. 77. 
38 BALOGH Bertalan (szerk.): A Borsod-Miskolci Közművelődési és Muzeum-Egyesület évkönyve 1905-1906. Miskolc. 

1906. 127. 
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Ez a szóválasztás sem dönti el a kérdést véglegesen, de megengedi azt a feltételezést, hogy Kaffka 
hallgatóként a közönség soraiban foglalhatott helyet, és jelenlétével – de nem megszólalásával – 
emelte a nap fényét.39 

  
8–9. Kaffka Margit emléktáblája egykor lakóháza falán, Miskolc, Csabai kapu 25. ROLLA (szerk.) 1980. illusztrációja alapján 

1907-ben Újpestre költözött a család Fröhlich Brúnó áthelyezése miatt, s az 1908-ban meginduló 
Nyugatba az írónő már innen küldi el verseit – többek között azokat is, amelyek miskolci tartózkodása 
alatt születtek.40 De Miskolc is figyel a Nyugatra: a Sassy Csaba szerkesztette Miskolczi Estilap, vagy a 
Miskolczi Napló és később mások is rendszeresen közlik – valószínűleg fővárosi lapokból átvéve – a 
Nyugat aktuális számának tartalmát egy-egy rövid ajánló cikk keretében.41 
 Az utolsó általam is ismert miskolci közszereplése42 – ha nem számítjuk ide a Heten vagyunk 
című antológiát 1909-ből – 1913. november 30-án volt az Erzsébet izraelita elemi iskola nagytermé-
ben: a sikeres írónő A jövő asszonya címen „egy félórán keresztül beszélt erről az örökké érdekes 
témáról: az asszonyokról.” Szólt a tegnap és a jövő asszonyainak lehetőségeiről, élethivatásáról, a 
férfiakéhoz közelítő jogállásukról, de nem feledkezett el megemlíteni a családi tűzhely boldogságát, 
amely az igazi örömöt adhatja nekik. Az előadás után pár mondat erejéig rajongással vette körül az 
előadót régi-új hallgatósága, végül a Koronán szűk körű társasvacsorát rendeztek a tiszteletére.43 
 Az izraelita nőegylet 1914. január 18-án hívta meg – a város történetében először – Karinthy 
Frigyest Miskolcra. „Az éles ellentétek és szellemes torzítások mestere” azonban amilyen kitűnő író, 
olyan csapnivaló előadónak bizonyult a beszámolók szerint. „Eltekintve attól a csekélységtől hogy 
egyetlen szavát sem lehetett érteni, a szavakat oly egymásba folyóan és galopos gyorsasággal nyar-
galtatta egymás hátára, hogy a szörnyű khaoszból csak egyes szavakat (...) vehettünk ki. Karinthy 
felolvasási módjáról krokit kellene írni, de ezt a krokit igazán csak Karinthy tudná megírni.”44 Majd-
nem 10 évvel később, 1923. március 1-én tért vissza Karinthy Miskolcra, az Erzsébet izraelita iskolába 
előadást tartani. A témáját az utolsó percig titokban tartotta, így szinte szállóigévé vált a városban: 

                                                
39 Az a tény, hogy a sajtó nem említi az írónő személyes jelenlétét, „nem feltétlenül jelenti azt, hogy Kaffka nem 

volt jelen. Ezeken a rendezvényeken szokás volt, hogy nem a szerző adja elő a műveit. Így van például Lévayval is, aki há-
romszor is jelen van, de a költeményeit egyszer sem ő olvassa fel. Legfeljebb annyi állítható: nem tudható, hogy jelen volt-e 
Kaffka.” (Porkoláb Tibor szíves közlése alapján.) 

40 Pl. Felföldi románc = Nyugat I. (1908)/1.; Huro-ki = Nyugat I. (1908)/2. stb. 
41 Az általam legkorábbinak ismert ilyen cikk a következő: A Nyugat... = Miskolczi Estilap XXII/83. (1913. jún. 18.) 
42 Kárpáti Béla ismerteti az írónő még egy, 1916-os miskolci látogatását („A miskolciak mind csupaszív-

emberek...”) Kühne László nyugalmazott tanár szóbeli visszaemlékezésére hivatkozva, ez azonban már kizárólag magánláto-
gatás lehetett. KÁRPÁTI 1989, 32. A bensőséges esemény emlékét, a Kühne Lászlóval 1958-ban készített interjú szövegét 
újabban a 2011-ben megjelent, Kühne Katalin szerkesztette visszaemlékezés-kötet őrzi. KÜHNE 2011. 270–271. 

43 Hírek. – Kaffka Margit [tegnap délutánra hirdetett előadása...] = Miskolczi Estilap XXII/222. (1913. dec. 2.); 
Deutsch Károly: Kaffka Margit = Miskolczi Estilap XXII/223. (1913. dec. 3.); Kaffka Margit előadása. Miskolczi Napló XIII/273. 
(1913. nov. 27.); Kaffka Margit előadása = Miskolczi Napló XIII/277. (1913. dec. 2.) 

44 Így olvastok ti – Karinthy Frigyes felolvasása = Miskolczi Napló XIV/15. (1914. jan. 20.). Lásd még: Művészestély 
= Miskolczi Napló XIV/11. (1914. jan. 15.); A szombati művészestély műsora = Miskolczi Napló XIV/12. (1914. jan. 16.); A 
Nőegylet holnapi művészestélye = Miskolczi Napló XIV/13. (1914. jan. 17.); (f. ö.): Hajnalban karnevállal... A szombati mű-
vészestély = Miskolczi Napló XIV/15. (1914. jan. 20.) 
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’Miről beszél csütörtökön Karinthy?’45 Ezt követően nem találtam nyomát Karinthy önálló miskolci 
szereplésének egészen 1931. április 25-ig, amikor Móricz Zsigmond „szerkesztő úr” hozza el magával 
a város irodalomkedvelő közönségének. 
 Visszakanyarodva a Nyugathoz, úgy tűnik, másolhatott volna Móricz 1930-ban egy ekkor már 
kerek 20 évvel korábbi konkrét eseményt is, de láthatóan erről sem ő, sem mások nem vagy csak alig 
tesznek említést46, s így szinte nyom nélkül, hagyományt nem teremtve elfelejtődött az eset. Hideg 
Ágnes könyvtáros kolléganőmé az érdem, hogy rátalált az Ellenzék című helyi lap47 hasábjain egy 
rövid sajtóhírre, melynek címe: A Nyugat Miskolcon.48 Az említett közlöny 1910. október 20. és no-
vember 12. között három beharangozó cikket közöl a november 12-én Miskolcra érkező „Nyugat-
delegációról”.49 Elismerően méltatja a fiatal – ekkor még alig 2 éves – irodalmi folyóirat és írói cso-
portosulás érdemeit a nyugati kultúra, irodalom és ízlés meghonosításában, s azonnal szembe is állít-
ja a jellemző maradi gondolkodással: 

Megindulásakor is, azóta is sok az ellensége nálunk a Nyugatnak. A hivatalos elismerés babérján 
tekintélylyé növekedett nagyságoknak kemény szálka a szemében a Nyugat. Amelyik nem ismer 
köteles, kritikát nem tűrő tiszteletet, olyat, amilyet a hivatalos író és művészkapacitások minden 
emberfiától elvárnak. A Nyugat, írói talentuma, belső értéke szerint mérlegeli ezeket az urakat. 
Amiből az következik, hogy nem sokra tartja őket. Ezért fordul ez ellen az egyetlen irodalmi fóru-
mot jelentő tömörülés ellen egész keserü haragjával, társadalmi sulyával a hivatalos irodalmi te-
kintélyek tábora.50 

A fiatal, friss, nyugatos generáció nevében Ady Endrét, Ignotust és Hatvany Lajost várja el Miskolc, 
„hogy egy kis nyugati ízlést, nyugati szellemet honosítsanak meg, hacsak pár órára is.” Végezetül:  

 

 
10. A Korona Szálló (Miskolc, Széchenyi u. 1.) 20. sz. eleji képes-

lapon. BARNA–DOBROSSY 2010. illusztrációja alapján 

a városnak tesz egy gesztust a cikk szerzője, aki 
– stílusából ítélve – valószínűleg maga Sassy 
Csaba főszerkesztő: 

A Nyugat felolvasó estélye első rangu kultur-
esemény lesz. És Miskolcz kulturbefogadó, meg-
értő képességének fejlettségéről fog majd bi-
zonyságot tenni, ha érdeklődése olyan impozáns 
arányokban fog megnyilatkozni a Nyugat iránt, 
ahogy ez a gárda azt meg is érdemli. 

Az Ellenzék november 12-i száma tovább pon-
tosítja az információnkat: az említetteken kívül 
Tersánszky Józsi Jenő vesz részt a felolvasó 
estélyen, amely este 8 órakor kezdődik a Koro-
na szálló emeleti dísztermében. Az 50 fillértől 4 
koronáig terjedő árú jegyek árusítását és a 
folyóiratra történő előfizetések gyűjtését 
Ferenczi Bernát könyvkereskedése végzi.51 

                                                
45 Miről beszél csütörtökön Karinthy? = Miskolczi Napló XXIII/47. (1923. febr. 28.); Ostrom a Karinthy-előadás je-

gyeiért = Miskolczi Napló XXIII/48. (1923. márc. 1.) 
46 THURZÓ NAGY 1966–1967. XI. köt. 52–53.; CSORBA 1975. 33.; KOTHAY 1981. 12. 
47 A Miskolczi Függetlenségi és Negyvennyolcas Párt Hivatalos Közlönye. Főszerkesztője (talán nem véletlen a ké-

sőbbi egybeesés): SASSY Csaba. Lelőhely: Herman Ottó Múzeum, Miskolc, Központi Könyvtár. 
48 SASSY Csaba (?): A Nyugat Miskolcon = Ellenzék IX/130. (1910. nov. 3.) 
49 A Nyugat felolvasó estélye = Ellenzék IX/124. (1910. okt. 20.); A Nyugat Miskolczon = Ellenzék IX/130. (1910. 

nov. 3.); A Nyugat (folyóirat-ajánló) = Ellenzék IX/130. (1910. nov. 3.); A Nyugat felolvasó estélye = Ellenzék IX/134. (1910. 
nov. 12.) 

50 A Nyugat-est híre mellett szinte szimbólumértékű az Ellenzék 1910. nov. 19-ei számában olvasható rövid hír: 
Lévay József 85 éves. A nyugatos fiatal generációt már idegenkedve, értetlenül fogadó és sértő szavakkal becsmérlő borsodi 
„költőfejedelem” [lásd: DARVAS Richárd: Lévay Józsefnél = Miskolcz I/185., (1910. nov. 20.)] születésnapjának ünneplése 
csaknem egybeesett az első miskolci Nyugat-esttel, s a helyi lapok azonos súlyúként kezelték a két – egyformán szimboli-
kusnak mondható – eseményt. Lásd még: KISS Mihály, Dr.: A Lévay-Ady affér = Napjaink III. (1964)/1. A sajtóban 1934-ig, a 
Lévay-szobor felállításáig át- meg átszövik a Nyugat-estekről szóló tudósításokat a Lévay-kultusz hírei. 1937-ig a Lévay József 
Közművelődési Egyesület aktívan őrizte névadójának emlékét – akár más események terhére is. 
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A Miskolcz című politikai napilap sem marad el vetélytársa mellett: október 22. és november 12. kö-
zött négy számban is hirdeti a nem mindennapi eseményt, sőt még egy lapszám-bemutató cikket is 
szentel a Nyugat november 1-jén megjelent számának.52 Részletesebb beszámolót a rendezvény 
után, november 13-ai lapszámában közölt Darvas Richárd Nyugatiak Keleten címmel. A lírainak 
mondható bevezetés a következő, november 15-i számban folytatódott a tényleges beszámolóval: 

Lázas tolakodás támadt, mikor bevonult ez a gárda a terembe. Elöl Hatvany Lajos nyurga terme-
te, melyet még hosszabbnak tüntetett fel a karcsu frakk. Utána Heltai Jenő, végtelenül rokon-
szenves, borotvált arcán egy pillanat alatt mindenkit megnyerő mosoly. Aztán Józsi Jenő, a legfia-
talabb köztük, dushaju, nyulánk termetű fiu. Utána lépdelt egy kis emberke; közepén elválasztott 
hajzat néhány szégyenlősen elbujó ősz szállal: Ignotus. Végre utolsónak lépett be Ady Endre. Sürü 
haja kissé homlokára csapva, nagy szemek, markáns fej, az arcának a vonásai: mindmegannyi át-
élt verse. Rá kellett nézni és meg lehetett állapítani az arcáról, hogy ennek a poétának sokba ke-
rülnek a versei: az életének egy-egy elfogyásába, a leírt szavainak egy-egy emésztően grandiózus 
átélésébe.” Ady első – és egyben utolsó – miskolci fellépését érzékletesen próbálja lefesteni az ol-
vasóknak, látszik, hogy ez volt az első miskolci Nyugat-est fénypontja: „Ady Endre következett. 
Érthető, hogy amint szinte félőn és idegesen a felolvasó asztalhoz lépett, ’Ah, Ady’ sóhajok szaba-
dultak el a sűrű levegőben, majd tüntető tapsra verődtek a tenyerek. Ez a hely nem alkalmas tér 
az Ady-versek méltatására. Itt csak az előadásáról ejtünk el néhány szót. Rekedtes hangon, ideges 
hanglejtéssel megy végig a lelke a sorain, olyannyira idegesen, hogy lázasan tovafutva észre sem 
veszi, hogy egy-egy végszót nem mondott, csak sóhajtott. Egy-egy soránál szinte síróvá válik a 
hangja, de ez a sírás nem érzelgős, hanem a megélt szomorúságok természetes hangja. A megnyi-
latkozott hatalmas ovációra ujból a pódiumra lépett és még egy verset mondott el. Felolvasott 
versei közül különösen a ’Szeretném, ha szeretnének’ és a ’Most pedig elnémulunk’ címűek mar-
koltak az uj látomások erejével a hallgatóság megérzésébe.53 

A miskolci közönség később sem felejtette el Adyt, aki elismert „költőzseni” művészetével és maga-
tartásával már a kortársak számára is egy személyben megtestesítette a szimbolista, modern magyar 
költészetet. 1924. február 5-én, Ady halálának ötödik évfordulóján a Korona szálló „szinte roskadásig 
töltött” hatalmas díszterme volt a tanúja az első miskolci Ady-emlékestnek. A szokásos beharangozó 
híradás után54 a Reggeli Hírlap február 6-ai száma közli az ünnepi esemény részletes, de elemzésmen-
tes leírását. A „miskolci magántisztviselők szövetsége” gondosan szervezett, mégis viszonylag kis 
költségvetésű irodalmi estet láthatott, mivel a nagynevű kortárs szerzők, az első vonalbeli írók hiá-
nyoztak a rendezvényről. Színészek és előadóművészek tolmácsoltak Ady-verseket, amelyeket opera-
énekesek által előadott megzenésített költemények színesítettek. „Okos, alapos, mély tudásra valló” 
előadást egyedül Hajdu Henrik, a Kékmadár című irodalmi folyóirat szerkesztője tartott, amelyben 
bemutatta a költő egyéniségének, írásainak értékét, jelentőségét. A „komoly, szép, tartalmas ünnep-
ség” valamennyi szereplőjét „hosszantartó tapsokkal köszöntötte” a közönség.55 Hasonlóan tényköz-
lő, már-már semmitmondó a Miskolczi Napló beszámolója is56, míg a konzervatív Magyar Jövő – 
mindössze három mondatban! – egészen egyedien jeleníti meg az eseményt: „Végre sikerült Ady 
Endre ellenségeit is a részvét cimén tisztelői táborának megnyerni. Ady Endre zsenialitása mellett is 
szegény maradt. A szellemszegények emlékének megháboritásából – csaknem meggazdagodtak.”57 
Ez az első Ady-est hosszú időre hagyományt teremtett Miskolcon: a Magántisztviselők Szövetségének 

                                                                                                                                                   
51 A Nyugat felolvasó estélye = Ellenzék IX/134. (1910. nov. 12.) 
52 A „Nyugat Miskolcon” = Miskolcz I/162. (1910. okt. 22.); A „Nyugat” felolvasása Miskolczon. Miskolcz I/170. 

(1910. nov. 1.); A „Nyugat Miskolczon” = Miskolcz I/172. (1910. nov. 4.); A Nyugat nov. 1-én megjelent számában... = 
Miskolcz I/174. (1910. nov. 6.); A Nyugat felolvasása = Miskolcz I/179. (1910. nov. 12.) 

53 DARVAS Richárd: Nyugatiak keleten – Irodalmi felolvasás = Miskolcz I/180. (1910. nov. 13.); DARVAS Richárd: A 
Nyugat – Irodalmi felolvasás = Miskolcz I/181. (1910. nov. 15.). Lásd még: KISS Gyula: Ady és Miskolc = Napjaink XVI/12. 
(1977. dec.) 1–2. 

54 A febr. 5-iki Ady-emlékestély = Reggeli Hírlap XXXIII/26. (1924. jan. 31.); Ady-emlékestély = Reggeli Hírlap 
XXXIII/29. (1924. febr. 5.); A magántisztviselők Ady-estélye = Reggeli Hírlap XXXIII/23. (1924. jan. 27.); Ady halálának évfor-
dulója = Reggeli Hírlap XXXIII/25. (1924. jan. 30.); Ady-emlékünnepély = Miskolczi Napló XXIV/26. (1924. jan. 31.); Ady-
emlékünnepély = Miskolczi Napló XXIV/28. (1924. febr. 2.) 

55 Ady-emlékest = Reggeli Hírlap XXXIII/30. (1924. febr. 6.) 
56 A magántisztviselők Ady-estélye = Miskolczi Napló XXIV/31. (1924. febr. 7.) 
57 Ady ünnepély = Magyar Jövő VI/31. (1924. febr. 7.) 
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Miskolci Szervezete bizonyíthatóan 1938-ig minden február elején megemlékezett a Korona szállóban 
Adyról. Ez utolsó irodalmi esten már jóval kisebb kaliberű, fővárosi és helyi művészek (Basilides Má-
ria, az Operaház örökös tagja, Baló Elemér, a Nemzeti Színház művésze, Kósa György zongoraművész, 
és dr. Fara Elemér szerkesztő) szerepeltek, s a Nyugatot személyében senki nem képviselte.58 
 Csorba Zoltán fedezte fel a Reggeli Hírlap hasábjain József Attila „miskolci” verseit, amelyeket 
1924. augusztus 17. és 1925. január 4. között publikált az országosan is jelentős vidéki sajtóorgá-
num.59 A második kötetének kiadására készülő alig 19 éves, de már egyre ismertebb költő 1924 őszén 
egy alkalommal személyesen is ellátogatott Miskolcra, hogy a szerkesztőkkel – Hajdu Bélával és Ger-
gely Sándorral, az irodalmi rovat felelőseivel – megbeszélje a verskiadás részleteit, valamint az érte 
járó honoráriumot. 17 versét jelentette meg a lap ebben az időszakban, ezek közül 7 első közlésnek 
számít.60 „Mit jelentett Miskolc József Attilának?” – teszi fel a kérdést Csorba Zoltán. „Egy darab ke-
nyeret, s a munkásváros kitárt szívét 1924-ben. Üdülést, a lillafüredi táj csendjében fogant szerelmet 
és műremeket. Mit jelentett József Attila Miskolcnak? Sok-sok egyénnek művészi élményt, világnézeti 
formálódást, a munkásvárosnak harci bátorítást. S jelent egy sokszor hangoztatott tartozást. Emlék-
táblát a Tanácsház térre és József-szobrot a lillafüredi parkba!” A tartozását a város a mai napig is 
csak részben törlesztette – tehetjük hozzá, mert az 1924-es miskolci látogatás emléktáblája még 
mindig hiányzik a Városház tér 16. számú épület homlokzatáról. 
 A Magántisztviselők Szövetségének miskolci csoportja szervezte meg és tette lehetővé, hogy 
a miskolci közönség 1927. november 30-án, Ady Endre születésének 50. évfordulóján a városban 
üdvözölhesse Babits Mihályt, Ady szimbolizmusának legértőbb tolmácsolóját, az egyik legnagyobb élő 
magyar írót. A sajtó jó előre beharangozta az eseményt,61 és lázas izgalommal vette körül mind a 
szereplőket, mind Ady emlékét. Az esemény utáni beszámoló meleg szavakkal részletezi Babits első 
miskolci előadását: 

Babits Mihály beszélt. Előadása csupa finom, lágy beszéd – muzsika. Verseinek finom, meleg rit-
musa remeg benne. S ez a ritmus benne hullámzik a gondolataiban is. Mély, egészen uj, egyéni és 
eredeti előadásában az Ady–Dante párhuzam. [...] ’A szimbólumokat mintegy bányászni kell s tel-
jes kibányászásuk gyakran nagy idők műve, mint Dantenál. A próza földön lépő lábaival messziről 
tud csak utána futni a szimbólum föleresztett sárkányának: de utána kell futnia, ha csak el nem 
akarja ereszteni a megértés zsinórját. A költőt csak az érdekli az életből, ami szimbólikus jelentő-
ségű. Nem önmagáért érdekli az élet, hanem azért, amit jelent.’ [...] Zugó taps köszöntötte és per-
cekig ünnepelte a Korona nagytermét zsufolásig megtöltő közönség.62 

Az 1920-as évek végéig viszonylag ritkaságszámba ment, ha nyugatos író – hivatalos rendezvényen – 
személyesen megfordult Miskolcon. Ezért is meglepő olyan elfelejtett esemény híradásával találkoz-
ni, mint amelyről a Reggeli Hírlap számol be, miszerint 1928. december 2-án, vasárnap este fél 9-kor 
Kosztolányi-estet tartottak a Zenepalota dísztermében!63 Az illusztris költő a Miskolci Joghallgatók 
Testületének meghívását elfogadva tartott felolvasást Miskolcon. Az eseményről beszámoló cikk 
hosszasan idézi Kovács Elemér dagályos és érdektelen bevezető gondolatait, majd átadja a szót a 
„városunkban most első ízben megjelenő”, viharos taps közepette porondra lépő Kosztolányinak: 
„Négy finom és mélyízű novellát olvasott fel, amelyeknek címei: Drótostót, A gazdag ember kutyája, 
Cédulák, Gyilkosság.” Ezen kívül három új versét is elszavalta, de részletezésük helyett inkább a kö-

                                                
58 Ady-emlékest a Koronán febr. 8-án = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLVII/29. (1938. febr. 6.) 
59 CSORBA Zoltán: József Attila »miskolci« versei = Napjaink I/9. (1964. dec.) 2. A Reggeli Hírlap és irodalmi rovatá-

nak minőségi javulásáról és átmeneti jelentőség-növekedéséről 1924-1925 között lásd: ZIMONYI 1987, 6, 82.; ZIRCZ 1971. 
60 1. Tavasz van! Gyönyörű! (1927. szept. 13.); 2. Szegény ember szeretője (szept. 14.), 3. Nem én kiáltok (szept. 

28.), 4. Aki szegény, az a legszegényebb (nov. 22.), 5. Lázadó szentek (nov. 27.), 6. Itt egy fa, ott egy fa (nov. 30.), 7. Forduló 
(1927. dec. 25.) 

61 A miskolci Ady-ünnepély = Reggeli Hírlap XXXVI/265. (1927. nov. 22.); Ady (Hírek) = Reggeli Hírlap XXXVI/266. 
(1927. nov. 23.); Fehér Artur az Ady-ünnepélyen = Reggeli Hírlap XXXVI/268. (1927. nov. 25.); Babits Mihály, Fehér Artur, 
Beleznay Margit, Lichtmann Ilonka, Bánó Mihály... = Reggeli Hírlap XXXVI/269. (1927. nov. 26.); Babits Mihály első előadása 
Miskolcon = Reggeli Hírlap XXXVI/270. (1927. nov. 27.); A miskolci Ady-ünnepély = Reggeli Hírlap XXXVI/271. (1927. nov. 
29.); Emberfejek – Babits Mihály = Reggeli Hírlap XXXVI/272. (1927. nov. 30.); Ma este lesz a miskolci Ady-ünnepély = Reg-
geli Hírlap XXXVI/272. (1927. nov. 30.) 

62 Ady-emlékünnep a Korona-szálló Nagytermében = Reggeli Hírlap XXXVI/273. (1927. dec. 1.) 
63 Kosztolányi-est a Zenepalotában = Reggeli Hírlap XXXVII/275. (1928. dec. 4.) 
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zönség soraiban helyet foglaló notabilitások név szerinti kiemelését tartotta fontosnak a cikkíró. Az 
olvasónak olyan érzése van, mintha Kosztolányit egyfajta biodíszletként hozták volna el Miskolcra 
vendégszerepelni. Mindenesetre alig két és fél év múlva újra Miskolcon találjuk őt – de már Karin-
thyval és Móriczékkal az oldalán. 
 Emberibben, érzékenyebben, az arányokra is ügyelve, de dagályosságtól sem mentesen em-
lékezik a költőről – a konkrét esemény részletezése nélkül – a Magyar Jövő újságírója: 

A dolgok szemléletében gyönyörködő, impresszionista költői típust Kosztolányi Dezső képviseli ma 
legméltóbban. A fiatal költői nemzedék egyik legtehetségesebb tagja. Impresszionista lírája min-
dig telítve van a világot széppé tükröztető hangulat-képekkel, különösebb költői problémák s agi-
tatív hajlam nélkül. Ezeken a képeken vagy a fővárosi élet robotos zakatolása, a kávéházak, szivar-
füstös kártyatermek ártatlan levegője vagy az ég sötétje alatt finoman sejtett sátáni hangulatok 
tükröződnek. Szertelensége olykor-olykor szimbólikus bizonytalanságokba, tetszeni akaró 
nagyhanguságba vagy az ízléstelenség sivárabb mezejére viszi, de az ihlet legszentebb perceiben 
megszületett gondolatok mélyenjárása, érzéseinek költői ereje s kifinomult nyelvének művészi lep-
le alatt mindig megtaláljuk azt a Kosztolányi Dezsőt, aki a magyar faj legmélyebb szépségeit is elő 
tudja varázsolni, eredeti költészetvilágának csodálatosan gazdag tárházából, aki, ha akar, tud úgy 
is írni, mint amilyennek legtöbbször ismerjük: szépen, tetszetősen, minden nagyképűsködés és kirí-
vó nyegleség nélkül. 64 

Címszavakban bemutatja Kosztolányi addigi irodalmi pályafutását, kitér regényeire, részletesebben 
szól versesköteteiről. A legutolsó, Meztelenül című kötetéből idézi is Bekötött szemmel című versét, 
amivel okosan ráhangolja az olvasóközönséget a másnapi előadásra. 
 Érdemes megkeresni az esemény nyomát a Miskolci Jogászélet, a Miskolci Evangélikus Jog-
akadémia hivatalos lapjának oldalain is. Az 1929. januári számban a hírek között találhatunk is egy 
negyedhasábos tudósítást a város életében nem mindennapi irodalmi ünnepről: 

Az összeválogatott műsort Kovács Elemér kulturális alelnök nivós és lendületes megnyitója vezette 
be, majd a közönség sürü tapsai között iróvendégünk lépett a dobogóra. Kosztolányi, a költő, Kosz-
tolányinak, az embernek nehány élesszemü rajzát és elementáris erejü szabad versét olvasta fel a 
közönség lelkes ovációi között. 

Az est nagy részében az illusztris vendég maga is hallgatóvá minősült, lévén a zeneiskola és a színház 
művészei Kosztolányi-versek szavalatával és megzenésített verseinek előadásával tették változatossá 
a műsort, amit végül ismét Kosztolányi zárt „legújabb versei közül” válogató felolvasásával.65 
 Az 1930. február 27-ei miskolci Nyugat-estet – az 1931. évi közvetlen előzményét – már ha-
gyományosan a Lévay József Közművelődési Egyesület szervezte az országos Kaffka Margit-év tiszte-
letére. Meghívásukra érkeztek a városba azok az írók, előadók, akik javarészt a következő évi ese-
ménynek is főszereplői. Móricz Virág visszaemlékezése – és egy, az esemény után keletkezett Sassy 
Csaba-levél – így őrizte meg az esemény részleteit, ezúttal Móricz Zsigmond szemszögéből: 

Egyelőre méltán hitt a jövendőben. A Nyugat egyik száma érdekesebb a másiknál, propaganda 
előadó körútjuk pedig nagy feltűnést kelt. Kassai és eperjesi kirándulásuk ötven előfizetőt hozott, a 
miskolci százat ígér. Miskolcon Móricz, Simonyi, Babits, Babitsné Török Sophie, Kosztolányi, Nagy 
Endre, Gellért, Schöpflin és Ascher Oszkár szerepeltek. Zsúfolt ház, tomboló siker, utána bankett 
hajnali négyig. Csak éppen előfizetőt nemigen hozott. A miskolci Lévay József Közművelődési Egye-
sület vezetője írja: 
Kedves Barátom! 
Nem lett igazam. Száz helyett csak ötven előfizető akadt. De hidd el: Miskolcon ez tekintélyes 
szám, mert a régi tizennégy előfizetővel mégiscsak hatvannégy-hatvanöt előfizetőtök van innen. A 
főispánt én vállalom.66 

Az Apám regényében is megtaláljuk ugyanezeket az adatokat, kissé tömörebben: 

                                                
64 Kosztolányi Dezső előadása a miskolci joghallgatók kulturestjén = Magyar Jövő X/270. (1928. dec. 1.) 
65 A Miskolci Joghallgatók Testületének Kosztolányi-estje. Miskolci Jogászélet. Jog- és Államtudományi Közlöny. 
V/1. Miskolc (1929. január). 11. 
66 MÓRICZ V. 1967. 182. Sassy Csaba Móriczhoz írt levele (Miskolc, 1930. márc. 16.) eredetijének lelőhelye a Petőfi 

Irodalmi Múzeumban: PIM Kt. M. 100/1876/1. 
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A csütörtöki Nyugat-est Miskolcon reggel négyig tartott – írta Mária. – Remek volt az est. Nagy 
siker. Móricz, Babits, Nagy Endre, Kosztolányi, Gellért, Schöpflin, Ascher, Babitsné. Zsúfolt ház. 
Őrült tombolás. Utána nagy vacsora. Ment velük ügynök is, aki, amit lehetett, learatott előfizető-
gyűjtéssel.67 

 

 
11. A miskolci Zenepalota a Luther téri piaccal 1930 körül. Fénykép. HOM FGY 

A Nyugat hírei rovatban mértéktartó, rövid beszámoló jelent meg a miskolci eseményről: 
Február 27-én a miskolci Lévay József Egyesület Nyugat-estet rendezett, amelyre a miskolci Zene-
palota terme az utolsó helyig megtelt lelkes hallgatósággal; sőt az érdeklődők nagy része a folyo-
sókra szorult és onnan hallgatta végig a közreműködőket. Móricz Zsigmond előadása vezette be a 
műsort a Nyugat jövő útjáról, – Schöpflin Aladár Kaffka Margit írói pályájáról beszélt, Nagy Endre 
Ady Endrével volt találkozásait adta elő; Babits Mihály, Török Sophie, Gellért Oszkár, Kosztolányi 
Dezső két-két versüket mondták el, Ascher Oszkár pedig Babits, Gellért, Karinthy és Kosztolányi 
műveiből szavalt – a közönség lankadatlan figyelme és tomboló tetszésnyilvánítása mellett. – Az 
est jövedelmét a Nyugat szerkesztősége Kaffka Margit emléktáblájának költségeire ajánlotta föl; 
és másnap részt vett az emléktábla leleplezésén.68 

A nézőpontok különbözősége miatt nem lehet csodálkozni azon, hogy részben eltérő beszámolót 
kapunk egy magánszemélytől, mint egy hivatalos orgánumtól, az viszont különös, hogy sem Móricz, 
sem a lánya nem említi Kaffka Margitot, a rendezvény eszmei centrumát. Ennyire lefoglalta őket a 
Nyugat szervezésének gondja vagy a kötelező protokoll? Éppen ezért nem állíthatjuk teljes bizonyos-
sággal, ha mégoly hiteles beszámolónk is van az eseményről, hogy Móricz személyesen részt vett 
volna a Csabai kapuban a Kaffka-emléktábla avatásán: párhuzamos források ezt nem erősítik meg, 
Móricz visszaemlékezései pedig különösképpen nem. Az azonban bizonyos, hogy az est jövedelmét – 
utólag is – a fellépő írók a táblaállítás költségeire ajánlották fel. „Szinte jelképes, hogy ennek a ’na-
gyon-nagy asszonyírónak’ (Ady Endre) a Nyugat segítségével emeltek Miskolcon emlékjelet”– jegyzi 
meg Porkoláb Tibor. 69 

                                                
67 MÓRICZ V. 1979. 376. 
68 A Nyugat miskolci Kaffka-ünnepe (A Nyugat hírei) = Nyugat XXIII. (1930)/6. 
69 PORKOLÁB 1997. 150. 
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A Reggeli Hírlap 1930. február 25-ei és 26-ai beharangozó cikke hozza legrészletesebben a Nyugat-est 
programját70, majd a következő számban Kőrakó Béla tiszteleg a nyugatosok előtt: 

...ennek a városnak a közönsége már akkor ismerte és szerette a Nyugatosokat, amikor nem tö-
rődve a gáncsvetésekkel, a ’halál jegyesével’, Ady Endrével együtt szorosan összefogva a kezeket, 
elindultak, hogy megteremtsék az új magyar irodalmat. [...] Előre megjósoljuk a Nyugat íróinak, 
hogy annyi lelkesedéssel a fővároson kívül sehol egyetlen vidéki empóriumban sem találkoznak 
majd, mint Miskolcon. [...] Az Avasalja tapsa nem klakk, hanem rajongás. Közönsége nem toalett-
jét mutogató divathölgy és irodalmi felolvasásokra szép asszonyokkal csevegni járó férfi, hanem 
hívő érzékeny, minden szépre és művészetre fogékony hallgatóság.”71 Az irodalmi est műsora – az 
előzetes tervek szerint – a következő: „1. Móricz Zsigmond előadása a Nyugat jövő utjáról. 2. Kosz-
tolányi Dezső: Versek. 3. Gellért Oszkár: Versek. 4. Nagy Endre előadása Adyról. Szünet. 5. 
Schöpflin Aladár előadása Kaffka Margitról. 6. Török Sophie vers Kaffka Margitról. 7. Ascher Osz-
kár szaval a Nyugat költőiből. 8. Babits Mihály: Versek. Nagy Endre: Conférence.72 

Az előadást közös à la carte vacsora zárta a nyugatos írókkal, amelyre a Reggeli Hírlap kiadóhivatalá-
ban lehetett előzetesen – telefonon – korlátozott számban helyet biztosítani.73 
 Sokkal érdekesebb forrás Móricz Zsigmond Magoss Olgához írt levele, amelyben megemlíti a 
februári est utóhatásait. Bár több mint 8 hónappal az esemény után, 1930. november 7-én íródtak a 
sorok, mégis érződik rajtuk az elsődleges szemtanú beszámolójának frissessége: 

Egy úriasszonnyal beszéltem a napokban Miskolcon, ahonnan az éjjel jöttem haza74, aki azt mond-
ta, hogy a Nyugat-est után zokogási roham tört ki rajta... Miért, mondtam, nem volt ott semmi 
szomorú. Nem is azért, mondta, hanem azért, hogy ki kell szabadulni ebből az életből, s olyan em-
berek közé kerülni, akik valami magasabbat adnak [...] 
Akármilyen furcsa, és talán naiv is volt ez a vallomás, van benne valami. Csak éppen nem kell el-
költözni Miskolcról ahhoz, hogy valaki elérje ezt a magasabb szellemiséget. Hát persze nem Erdős 
Renét kell olvasni, hanem olyan írókat, magyarokat is, nem csak külföldit, akik lelki anyagot tud-
nak közvetíteni.75 

Végezetül még egy, már nyomtatásban is megjelent, de kellően nem értékelt levél információira kell 
felhívni a figyelmet. A szöveget Móricz 1930. február 6-án írta régi miskolci barátjához, Marjalaki Kiss 
Lajoshoz, egyszersmind a Lévay Egyesület titkárához. Ebből egyértelműen kiderül, hogy a február 27-
ei Nyugat-est ötlete nem Miskolcról, nem a miskolciaktól származott, hanem Móricztól, aki egyene-
sen meghívatta magát és a Nyugatot a városba „propaganda estélyt” tartani! Korábbi nagysikerű 
rendezvényekre is hivatkozik, amiből az látszik, hogy az estélyek pontos menetrendje, tartalmi része 
egy sablont követett ugyan, de ez a sablon maga is lassan, a gyakorlat során alakult ki. 

Még valamire akarlak megkérni, mivel aláírásodból látom, hogy a Lévay Egyesület titkára is vagy, 
arra kérlek, hogy adjatok alkalmat nekem arra, hogy egy olyan irodalmi estélyt tartsak, mint a 
múlt szombaton Nyíregyházán. Nagy Endrével voltunk ott, jelen volt a vármegye és a város előke-
lősége, utána vacsora volt az alispánnal, a terem zsúfolva volt, sőt a közönség nem is fért be. Egy 
ilyen estet szeretnénk Miskolcon csinálni. Kérlek beszéld meg a polgármester úrral a dolgot. Mi 
semmi fellépési díjat nem kérünk, sem költség megtérítést, mert ez a NYUGAT propaganda estélye, 
amelynek a hatása alatt előfizetésre óhajtjuk megnyerni a közönséget.76 

A Nyugatosok Miskolcon nemcsak meleget, de hideget is kaptak bőven. Valószínűleg azért kellett 
biztosítania a Reggeli Hírlap munkatársának a nyugatos írókat a város szeretetéről, mert valójában 
élesen kritikus hangok is meg-megszólaltak ellenük. Ezek egyike, egy maró gúnnyal és cinizmussal 

                                                
70 A Nyugat Kaffka Margit emlékünnepélye = Reggeli Hírlap XXXIX/46. (1930. febr. 25.); Nagy Endre konferálja vé-

gig a Móricz Zsigmond, Kosztolányi Dezső, Babits Mihály irodalmi estjét =Reggeli Hírlap XXXIX/47. (1930. febr. 26.) 
71 KŐRAKÓ Béla: A „Nyugat” Miskolcon. Kaffka Margit emlékezete = Reggeli Hírlap XXXIX/48. (1930. febr. 27.) 
72 A Nyugat Kaffka Margit emlékünnepélye = Reggeli Hírlap XXXIX/46. (1930. febr. 25.) 
73 Ma este lesz a Zenepalotában a Nyugat irodalmi estje = Reggeli Hírlap XXXIX/48. (1930. febr. 27.) 
74 Móricz a Légy jó mindhalálig című színművének miskolci premierje okán látogatott Miskolcra 1930 novemberé-

nek első napjaiban. Az eseményről később bővebben szólok. 
75 Móricz Zsigmond levele Magoss Olgának, 1930. nov. 7. In: MÓRICZ V. 1967. 253.; TASI (szerk.) 1984. 149.; RÁDICS 

(szerk.) 1995. 131. 
76 KIS (szerk.) 1987. VII. A Marjalaki-hagyaték a HOM HTD-ben, a Marjalakinak írt 12 db Móricz-levél a Lévay József 

Muzeális Könyvtár birtokában található. (A levelek egy részének fotómásolata: HOM HTD. 76.1135.1.) [Lásd még itt a 184. 
jegyzetet.] 
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töltött, ugyanakkor ötletes és találó karikatúra Paradoxon álnév alatt meg is jelent a konkurens Ma-
gyar Jövőben. A cikkből a Móriczot támadó részt idézem: 

És eljöttek Nyugatról a Nyolcak, hogy beadják nekünk, jámbor vidékieknek amaz értelemgerjesztő 
pilulákat, amelyeket a tudomány gyűjtőnéven maszlagnak nevez. Minekutána pedig az előadóasz-
tal mellé kitűzték Ady zászlaját, hogy annak roppant árnyékában mind a Nyolcak biztonságosan 
sátort üthessenek, szólásra emelkedett I. Móricz Zsigmond, Nyugat új fejedelme, úgy is mint az 
Akadémia Vojnich-rendjének frissen felütött lovagja. És szólt a vidék egyszerű gyermekeihez 
eképen: – Ti egyszerűek, istenadta maradi nyárspolgárok! Ti, akik még sohasem hallottátok, mi az 
az író, halljátok ím ajkamról a szót. Az író az, aki mindent tud, amíg ti sötét tudatlanságban tenge-
titek napjaitokat. Az író tudja azt, hogy a ’Légy jó mindhalálig’ a lezajlott évezredek legsikerültebb 
színpadi alkotása, amit ti sohasem fogtok megtudni. Tudja azt, hogy a Nyugat elévülhetetlen ér-
demeket szerzett azzal, hogy az általam is nagyrabecsült Móricz-regényeket napvilágra hozta. 
Mert tudjátok meg, hogy Balassa Bálinttól Ady Endréig minden valamirevaló magyar írót és költőt 
a Nyugat dajkált és tanított a betűvetésre. Sőt az újabb történeti kutatások megállapították, hogy 
a Halotti Beszédet is Hatvani Lajos írta. És író ezentúl is csak az lehet, aki[t] a Nyugat című fémjel-
ző hivatal fémjelez, amelyet most mi, I. Móricz Zsigmond és szekszárdi születésű Babits Mihály vet-
tünk birtokunkba, hogy uralkodjunk elevenek és holtak felett. És vegyétek tudomásul, hogy ezidő 
szerint a Nyugat az a független, szabad állam, amelynek előfizető-polgárai szabadon, a kormány 
beavatkozása nélkül gyakorolhatják előfizetői kötelezettségüket és szabadon olvashatják az Írást, 
a langyosat és egyedülüdvözítőt. 77 

Néha, ritka szerencsés esetben szemtanúk visszaemlékezését is mellé tudjuk helyezni a sajtó „hivata-
los”, szabott stílussal és tartalommal, korlátozott terjedelemmel megjelenő, esetleg cenzúrázott szö-
vegeinek. A közönség soraiban foglalt helyet az akkor 24 éves Kühne László is, akiről Kaffka Margit 
kapcsán már volt szó korábban. A fiatal pedagógus maga is érzékelte, hogy „az egész kor, a polgári 
erkölcs nevében olykor túlfűtöttnek mondotta a Nyugat irányzatát, Ady Endre, Babits Mihály és Kaff-
ka Margit kifejezéseit sokszor érthetetlennek, a ’nyugatosok’-at lázítóknak, szabadosoknak minősítet-
ték.”78 Ez a meg nem értés bizonyára tovább tágította a szakadékot a korban az országos és a vidéki 
irodalom között is, és a közeledés, az egymásra hatás helyett közönyt, esetleg akár ellenségeskedést 
szült a nyugatosok jelenléte. 

Én magam első ízben a miskolci Zenepalota hangverseny-termében találkoztam a titánokkal, a 
harmincas évek elején. Babits Mihály, Gellért Oszkár, Kosztolányi Dezső, Móricz Zsigmond, Nagy 
Endre, Schöpflin Aladár, Zilahy Lajos (és két színművésznő a budapesti Nemzeti Színházból) zarán-
dokoltak el Miskolcra akkor, hogy kegyelettel emlékezzenek meg Kaffka Margitról, harcostársuk-
ról, a küzdelmes éveket idézve és hogy egy szép, meleg hangulatú ünnepség után az akkor már 
nem élő írónő volt miskolci lakásának utcai homlokzatán, a csabai kapuban emléktáblát leplezze-
nek le. Meleg hangulatú ünnepséget mondtam csak, a műsor tartalmasságáról, értékes voltáról 
nem szólok, hiszen méltatlan volna ez részemről és az előbb elhangzott nevek garanciáját érinte-
né. A hátsó sorokban ültünk barátaimmal. Magam döbbent alázattal, a nagy emberek iránt érzett 
mély tisztelettel hallgattam, mit mondanak ezek édesanyám nővéréről, hogyan simogatják a már-
ványba illő szavak egy sokat vívódó szellemtárs, a lét nagy problémáin borongó, néha mégis oly’ 
bátor asszonyember művészi emlékét. Móricz Zsigmond kivételével mind vele foglalkoztak, vele 
voltak a költemények mondanivalóinak ormán, az egyéni impressziók becsületes nyíltságú síkján, a 
soha ki nem mondott szavak, a soha ki nem fejezett gondolatok mélységeiben egyaránt, mert 
mindegyikük a megérzés tapogatószervével kereste benne is a jót, a megbékéltet, a „szent egysze-
rű”-t, a „szép biztos”-at. Látja, milyen jól ismerem Margit néném jellegzetes szavait, stílusát? 

A Nyugat gazdasági helyzete annyira elkeserítő volt, hogy 1930. augusztus 23-i levelében Móricz fel-
veti esetleges megszüntetésének a lehetőségét. Hiába minden erőfeszítése, veszteségből nem lehet 
lapot fenntartani. 

                                                
77 PARADOXON: Nyugatnál a helyzet változatlan = Magyar Jövő XII/50. (1930. márc. 1.) 
78 KÜHNE 2011. 263–264. 
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Azért szerveztem meg a vidéki felolvasó körutat, amely valóban nagyon szépen sikerült. Egy város 
kivételével mindenütt zsúfolt ház volt, és olyan hangulat, amire mindnyájan csak jól emlékezhe-
tünk. A csalódás ott kezdődött, hogy a legnagyobb előadás-siker után sem jelentkeztek maguktól 
az előfizetők. Szégyenszemre ügynököt kellett alkalmazni, aki feljárja a városokat utánunk, és ka-
pacitálja az embereket. Ez sem hozott sok sikert, és drága is volt. Körülbelül 30%-át az előfizetési 
díjnak rá kellett költeni. Mikor a lapot átvettük, cirka 600 megbízható törzs előfizetőt (és 300 tisz-
teletpéldányosat) kaptunk. Ügynököléssel másik 600-at szereztünk hozzá. De ez még mindig oly 
kevés volt, s a szaporodás a felolvasások megszüntével annyira megállott, hogy erőszakosabb esz-
közökhöz próbáltam folyamodni. Rendes ügynök-vállalkozókkal léptem érintkezésbe.79 

Még egy kisebb kitérőt kell tenni a fő eseményünk tárgyalása előtt, mivel 1931-ben feltűnik az újsá-
gok lapjain egy művész, akit nem annyira szerzői, sokkal inkább előadói munkásságáért becsült az 
irodalompártoló közönség: Ascher Oszkár. Azért említhetem a nevét, mert bár nem tartozik a szigo-
rúan vett nyugatos írók közé, előadói munkássága mégis nagyobbrészt hozzájuk, az ő népszerűsíté-
sükhöz kapcsolja a személyét. A fővárosi Nyugat-matinékon, szabadegyetemeken, a Nyugat egyéb 
ünnepein rendszeresen hozzájárult szavalataival az alkalom fényének emeléséhez.80 Az 1930-as 
években legalább 5-6 alkalommal tűnik fel a neve a miskolci napilapokban, majd’ mindannyiszor ní-
vós, művészi előadóestekkel örvendeztetve meg a helyi közönséget. Első ízben a Nyugat irodalmi 
estjén szerepelt a Lévay Egyesületben, majd gróf Teleky Sándorné (Szikra) szerzői estjén csillogtatta 
meg előadó-művészetét.81 1931. február 17-én – már önálló előadói esten – a Zenepalotában szaval-
ta értő módon Kosztolányi, Tóth Árpád, Babits, Karinthy és Németh Andor műveit, de a világirodalom 
remekeiből válogatva (Mark Twain, Andersen, Burns, Goethe) színesítette is a képet „ez a kitűnő 
ízlésű és utólérhetetlen előadói képességű művészember”.82 Ugyanezen év október 17-én Karinthy 
Frigyest kísérte Miskolcra, s a Zeppelin-előadás mellé Karinthy-műveket és Mark Twain-humoreszket 
interpretált.83 (Ez utóbbi rendezvénynek külön érdekessége, hogy nem a Lévay József Közművelődési 
Egyesület, hanem Langer István koncertirodája szervezte.) 1933. december 8-án, rekedtségére hivat-
kozva az eredetileg tervezett időponthoz képest két héttel később tért vissza újra Miskolcra Ascher, 
ezúttal Kepes Éva mozgásművésznő társaságában.84 Sajnos szervezési kudarcba fulladt az utolsó, 
Kosztolányi–Ascher közös szavalóest 1935. február 21-én. A Lévay Egyesület többször felhívta a kö-
zönség figyelmét, hogy elővételben váltsa meg a jegyét, mert a bizonytalan érdeklődőkre nem épít-
het, s a művészek tiszteletdíját ki kell fizetni.85 A felhívásnak nem lett eredménye, így szégyenszemre 
a következő lapszámban az irodalmi est elmaradását volt kénytelen bejelenteni.86 A háború előtt – az 
1936-os nagy írói felvonulást leszámítva, amikor Ascher Oszkár 14 íróval együtt vett részt az Írói Hét 
reprezentatív estjén a színházban – még utoljára 1937. november 5-én láthatta-hallhatta Ascher Osz-
kárt a miskolci közönség. Ekkor a Magántisztviselők Szövetségének Miskolci Szervezete meghívására 
Miskolcra érkező Faludy György Villon-előadását kísérte a francia és a magyar irodalom műveiből 
(elsősorban Villon Testamentumából) válogatott szavalatokkal.87 

                                                
79 F. CSANAK (szerk.) 1963. 331. levél. 
80 KARINTHY Frigyes: Ascher Oszkár = Nyugat XXIII. (1930)/23.; KOSZTOLÁNYI Dezső: Arcképvázlat Ascher Oszkárról = 

Nyugat XXV. (1932)/3.; Simonyi Mária és Ascher Oskár I. Nyugat-matinéja = Nyugat XXV. (1932)/4. 
81 Ascher Oszkár és Kepes Éva matinéja vasárnap a zenepalotában = Reggeli Hírlap XLIII/265. (1934. nov. 24.) 
82 Ascher Oszkár szavalóestje = Reggeli Hírlap XL/39. (1931. febr. 18.); Ma este van Ascher Oszkár vig szavalóestje 

= Reggeli Hírlap XL/38. (1931. febr. 17.); Hushagyo kedd... = Reggeli Hírlap XL/37. (1931. febr. 15.); Ma este van... = Magyar 
Jövő XIII/38. (1931. febr. 17.) 

83 Karinthy Frigyes és Ascher Oszkár előadóestje = Reggeli Hírlap XL/237. (1931. okt. 18.) 
84 Ascher Oszkár és Kepes Éva matinéja = Reggeli Hírlap XLIII/265. (1934. nov. 24.); December 8-án lesz Ascher 

Oszkár szavalóestje a Zenepalotában = Reggeli Hírlap XLIII/267. (1934. nov. 27.) 
85 A Lévay Egyesület kérelme a közönséghez az Ascher–Kosztolányi irodalmi-est alkalmából = Reggeli Hírlap 

XLIV/42. (1935. febr. 20.) 
86 Elmarad az Ascher–Kosztolányi irodalmi est = Reggeli Hírlap XLIV/43. (1935. febr. 21.); Részvétlenség miatt el-

marad a Kosztolányi–Ascher irodalmi est = Felsőmagyarország IV/43.(1935. febr. 21.) 
87 Villon, a csavargókirály és kortársai = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLVI/252. (1937. nov. 6.) 
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Átlépve immár az 1931-es évbe és szemügyre véve az áprilisi cikkeket, azonnal feltűnik, már csak az 
1930-as Nyugat-est cikkeivel összehasonlítva is, hogy hiányoznak a nagyobb lélegzetű, elemző be-
számolók, az udvarias és kiegyensúlyozott tudósítások. Ehelyett rövid, egyszerű hírközléseket kapunk, 
amelyek nem terjeszkednek tovább a puszta tényközlésen. Az előadók nevének felsorolásán túl88 
legfeljebb korábbi vitathatatlan remekműveik címlistáját kapjuk bemutató gyanánt.89 A konzervatí-
vabb Magyar Jövő is csupán kis híradásokat helyezett el a Nyugat-estet megelőző lapszámokban, a 
politikai botrányt kavaró Móricz-ügynek azonban jóval tágabb teret szentel. Az illusztris eseményt 
követő hírlapi beszámoló szerzője mindössze két elhangzott művet említ meg pontosan, cím szerint: 
Móricz Zsigmond A faji jelleg és a nemzeti irodalom című bevezetését, illetve szintén tőle a Gyalogös-
vény című novellát. Előbbi valószínűleg Az irodalom és a faji jelleg című, a Nyugat 1931/5. számában 
megjelent tanulmányával azonos, utóbbi pedig a Pesti Naplóban,90 nem sokkal a miskolci felolvasás 
után megjelent szépírása lehet.91 Hozzáadva ehhez a Magyar Jövő négy rövidke tudósítását92, a Nyu-
gat-estből a következő rekonstruálható. Móricz hosszadalmas (kultúrpolitikai) védőbeszéd-jellegű 
bevezetője után az irodalmi esteken nyilvánosan első alkalommal Miskolcon fellépő Simonyi Mária 
értő szavalatokkal szórakoztatta a közönséget (közelebbről nem ismert kortárs versek hangzottak el), 
Kosztolányi saját verseit, illetve – szünet után – kínai fordításait hozta el, Karinthy néhány szellemes 
kroki (szatíra) bemutatásával szerepelt, míg Móricz felolvasta a Gyalogösvényt. Nagy Endre „szerep-
lése elmaradt”93, amit én úgy értelmezek, hogy a beharangozással ellentétben már Miskolcra sem 
jött el. 
 A lapok tehát meglehetős távolságtartással nyilatkoznak az eseményről, elmaradt az előző 
évben még gúnyosan kibuggyanó Nyugat-kritika is. (Eközben a Mécs László irodalmi estjét beharan-
gozó számos cikk egyike még portrét is mellékel a költőről.94) Nem lehetetlen, hogy a politikai ese-
ményektől való félelem lengte be a hírlapok szerkesztőségeit, ezért nem mertek hosszabb, méltató 
elemzésekbe bocsátkozni. A Reggeli Hírlap április 24-én lehozta Móricz Zsigmond nyilatkozatát95, a 
Magyar Jövő pedig részletesen taglalta Borsod vármegye állásfoglalását96 és – a címlapon – összefog-
lalta a Móricz-ügy97 fejleményeit. Erre később részletesen visszatérek. Most csak azért kellett meg-
említenem, mert a Nyugat mértékadó beszámolójában szintén túlteng a politikum, az egész estnek a 
Móricz-ügy alá rendelése. A borsodi események taglalása után alig tudunk meg belőle valamit a konk-
rét történésekről: „Ezek után érthető, hogy az irodalmi érdeklődésen túl mekkora izgalommal várta 
az előadó-est közönsége, Miskolc város egész kultúrtársadalma Móricz Zsigmond előadását. Megje-
lenésekor percekig tartó tapssal fogadták s előadása után vége nem akart szakadni az elismerő taps-
nak. Az egész estnek rendkívüli sikere volt” – írta a Nyugat tudósítója. 98 
Nagy Endrével ellentétben az eseményen (titkári minőségben) jelen lévő, de a források (és a fotódo-
kumentumok99) által nem említett Móricz Virág későbbi visszaemlékezéseiben egyértelműen a jelen-

                                                
88 Ápr. 25-én lesz a „Nyugat” irodalmi estje a Zenepalotában = Reggeli Hírlap XL/89. (1931. ápr. 21.); Szombaton 

este 8 órakor lesz a Zenepalotában a Nyugat irodalmi estje = Reggeli Hírlap XL/92. (1931. ápr. 24.) 10.; A Nyugat irodalmi 
estje = Reggeli Hírlap XL/94. (1931. ápr. 26.) 

89 Szombaton lesz a „Nyugat” irodalmi estje = Reggeli Hírlap XL/91. (1931. ápr. 23.) 
90 MÓRICZ Zsigmond: Gyalogösvény = Pesti Napló 1931. ápr. 26. 
91 MÓRICZ 2003. 258–263.  
92 Karinthy Frigyes, Kosztolányi Dezsőné [!], Móriczné Simonyi Mária, Móricz Zsigmond és Nagy Endre szerepelnek 

ápr. 25-én Miskolcon a „Nyugat” irodalmi estjén = Magyar Jövő XIII/88. (1931. ápr. 19.); Szombaton este 8 órakor lesz a 
Zenepalotában a Nyugat irodalmi estje = Magyar Jövő XIII/92. (1931. ápr. 24.); Ma este 8 órakor lesz a Zenepalotában a 
„Nyugat” irodalmi estje = Magyar Jövő XIII/93. (1931. ápr. 25.); A Nyugat irodalmi estje a Zenepalotában = Magyar Jövő 
XIII/94. (1931. ápr. 26.) 

93 A Nyugat irodalmi estje a Zenepalotában = Magyar Jövő XIII/94. (1931. ápr. 26.) 11. 
94 Mécs László = Magyar Jövő XIII/86. (1931. ápr. 17.) 5. 
95 Móricz Zsigmond nyilatkozata = Reggeli Hírlap XIII/92. (1931. ápr. 24.) 
96 Borsodvármegye közgyűlése elhalasztotta állásfoglalását a Móricz Zsigmond ügyében = Magyar Jövő XIII/93. 

(1931. ápr. 25.) 
97 A Móricz-ügy = Magyar Jövő XIII/97. (1931. ápr. 30.) 1. 
98 Nyugat-est Miskolcon = Nyugat XXIV. (1931)/9. 
99 A Nyugat-estről készült Zsedényi-fotókon nem szerepel Móricz Virág, noha más forrásból tudjuk, hogy jelen volt 

az eseményen. 
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lévő személy élénk emlékezetéről tesz bizonyságot. Az ő szövegein határozott nyomot hagyott a féle-
lem, ami az 1931-es miskolci Nyugat-estet körülvette: 

Április 12-én jelent meg a Barbárok. Április 12-én Zemplén vármegye közgyűlése hazaárulót kiál-
tott, és határozatát megküldte az összes törvényhatóságnak jóváhagyás és közhírrététel végett. 
Április 24-én Borsod vármegye tárgyalta az ügyet. 
Április 24-én Nyugat-estre utaztunk Miskolcra. 
Soha annyi kacagást, mint azon az úton. Karinthy és Kosztolányi, két vásott gimnazista, kiapadha-
tatlan mókákkal ugratta egymást Pesttől Miskolcig. Az izgalom fűtött mindenkit, vakmerő bátor-
ság, akasztófahumor – és a maguk igazának tudata. 
Mire megérkeztünk – akkor kísértem először, ügynöki minőségben, a társaságot – már azzal a hír-
rel vártak, hogy a közgyűlés heves pro és contra vita után levette a napirendről Zemplén várme-
gye átiratát ’a tényállás tisztázása végett’. 
A Nyugat-est remekül sikerült. Zsúfolt nézőtér, tapsorkán, a polgárok tüntettek mellettük. Óriás 
diadal. Mégiscsak van Magyarországon kultúrréteg, érdemes csatázni, lesz ez még másképp is!ű 
Tudtommal az én gyűjtőívemre írta rá nevét a Nyugat kétezredik előfizetője. 
Úsztunk az örömben. Pillanatnyi emlékem sincs apám félelméről a nekiszabadult hajszában. Nem 
szivárgott be rémület a családi életünkbe. 
Pedig a miskolci felfüggesztett ítélet nem jelentett békét, a többi megyében könyörtelenül lefoly-
tatták az élve boncolást. És ha már az ő vérét nem is vehették, gyilkolták a Nyugat-ot. A hivatalos 
helyekről százával küldték vissza felbontatlanul, lemondás kíséretében.100 

Rádics Károly lényegre törő összefoglalásánál, úgy hisszük, nem lehetne jobban jellemezni a „miskolci 
csata” utáni hadszínteret: 

Móricz mint ember és művész győzött a túlerővel szemben, de a Nyugat alulmaradt. A szívós 
munka, a rengeteg könyörgő levél, a házalás, a sok-sok Nyugat-est néhány hét alatt semmivé lett. 
Pedig abban az évben jól haladt a toborzás, az április 24-i [!] miskolci Nyugat-esten Móricz Virág-
nak sikerült a 2000. előfizető aláírását ’begyűjteni’ – s ezzel elérni a lap elterjedtsége csúcsát: sem 
előtte, sem utána nem mondhatott magáénak ennyi előfizetőt a Nyugat.101 De mit ért az aláírás, 
ha áprilisban és májusban a felbontatlanul visszaküldött Nyugat megközelítően elérte az ezer pél-
dányt.102 

Ismét Móricz Virág – ezúttal az Apám regénye lapjain – kicsit megint másképpen emlékszik vissza az 
eseményekre: 

Április 12-én Zemplén vármegye ezekért a cikkeiért hazafiatlannak és megrovandónak ítélte, és 
határozatát megküldte az összes törvényhatóságoknak hozzájárulás végett. Borsod vármegye fő-
városába, Miskolcra éppen másnap érkeztünk a közgyűlés után, melyen ezt a kérdést kétórás 
szenvedélyes vitában tárgyalták, melynek az lett a vége, hogy Zemplén vármegye átiratát levették 
a napirendről «a tényállás tisztázása»” végett.  
Alighanem ezért ment apám Nyugat-estet tartani Miskolcra, és hogy megijedve nem volt, az biz-
tos. Kosztolányi Dezső és Karinthy Frigyes jött még szerepelni a Móricz házaspáron kívül. Ez volt 
az első eset, hogy mint ügynök a Nyugat kirándulóit kísértem. És minden más emléket elhomályo-
sít az az utazás, mert Karinthy és Kosztolányi, mint két vásott gimnazista, egész úton kiapadhatat-
lan mókákkal ugratták egymást. Soha ember vonaton többet nem kacagott, mint mi öten. Az este 
is szép volt, mindenki ott volt, aki szívből utálta a városi törvényhatóságot: zsúfolt színházban pe-
dig igen nagy élvezettel beszélnek az írók is. Mikor apám megjelent, percekig tapsolták, s az este 
végén valamennyiüket együtt. Társas vacsora is volt, melynek hangulatát egyedül én rontottam 
azzal, hogy sorra a jelenlevők elé tettem a Nyugat előfizetési ívét, s egypáran nem voltak eléggé 
résen, kénytelenek voltak ráírni a nevüket. 
A többi megyéknél folytatódott az elítélő hajsza, s az lett belőle, hogy ha Móricz Zsigmondot nem 
is irthatták ki, minden hivatalos helyen lemondtak a Nyugat-ról. Százával jöttek a lemondások, a 
visszaküldött példányok. Mi lesz ebből, hiszen így is ráfizetéssel készül a lap.103 

                                                
100 MÓRICZ V. 1967. 288. 
101 JÓCSIK 1979/a 
102 RÁDICS (szerk.) 1989. 160. 
103 MÓRICZ V. 1979. 402–403. 
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Néha nem csupán visszaemlékezéseket tudunk szóra bírni a miskolci Nyugat-estről: váratlanabb hely-
ről is érkeznek információk a korabeli eseményekhez. A kiállítás bemutat egy a Petőfi Irodalmi Múze-
um Fotógyűjteményében található igen érdekes, a leírás alapján Miskolccal kapcsolatos felvételt. Az 
ismeretlen fotós által készült pillanatkép leírása a következő: „Móriczné Simonyi Mária, Móricz Zsig-
mond és Móricz Virág Nyugat-estre utazva, Miskolc, 1932. Fekete-fehér eredeti pozitív. A kép hátol-
dalán ceruzaírás adatokkal: ’1927’. Datálás korrigálva Móricz Virág szóbeli közlése alapján.”104 A fel-
vétel valószínűleg a leányfalui kertben készült, és az ábrázolt személyek korát, öltözködését, arckife-
jezését tekintve a leírás első része akár meg is felelhet a valóságnak. Persze a kutató mindig kételke-
dik a túl egyszerű sikerben: az nem lehet, hogy éppen az 1931-es miskolci Nyugat-estre készülő Mó-
ricz családot kapta el a fotós az elutazás előtti utolsó pillanatban! A kép adatait utólag pontosító Mó-
ricz Virág bizonyára rosszul emlékezett: a kép minden valószínűség szerint nem Miskolcon készült, és 
nem ismeretes információ arról sem, hogy 1932-ben irodalmi rendezvényre utaztak volna Móriczék 
Miskolcra. Az is lehetséges, hogy nem Miskolcra indulnak éppen. Csupán azt mondhatjuk, hogy a kép 
annyira beleillik az általunk vizsgált korszakba, hogy akár a miskolci Nyugat-estre utazásuk pillanatát 
is ábrázolhatja, amely hasonló lehetett ehhez. 

 
12. Simonyi Mária,  

Móricz Zsigmond  
és Móricz Virág  

a leányfalusi kertben,  
1932-ben.  

Fénykép. PIM F 2871 

 
A kései leírások tévedései, az adatok és források ilyen összemosódása nem egyedi eset a témában: 
annyira sok Nyugat-estet szervezett Móricz az 1930-32 közötti időszakban az ország minden részé-
ben105 (ehhez adódtak még a fővárosi matinék, az előadóestek a Nyugat-Barátok Körében, illetve a 
szereplések a könyvhéten), hogy nem csoda, ha egyes makrancos dokumentumok eltávolodnak a 
leírásuktól. Ez történt azzal a közismert fotográfiával, amelyet a PIM által kiadott Nyugat-képeskönyv 
is tartalmaz.106 A leírása szerint „Móricz Zsigmond, Móriczné Simonyi Mária és mások egy Nyugat-
esten”. A fotó reprodukciója bekerült Móricz Virág Apám regénye 2. kiadásába is, de a képaláírás 
szerint itt már „a Nyugat szilveszterét” ábrázolja 1931-ben. 

                                                
104 PIM Fotógyűjtemény, Ltsz. PIM F 2871 
105 A Nyugat hírei = Nyugat XXIII. (1930)/7–8., 24.; XXIV. (1931)/14.; XXV. (1932)/2. 
106 KELEVÉZ–SZILÁGYI (szerk.) 2009. 195/2. Eredetije a PIM Fotógyűjteményében található. 
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13. A Nyugat szilvesztere 1931-ben („Móricz Zsigmond, Móriczné Simonyi Mária és mások egy Nyugat-esten”). 

Fénykép. PIM F 

1933-ra a „klasszikus” Nyugat-estek kora lejárt, a rendezvények megváltoztak, átalakultak. Móricz 
február elején elengedte a Nyugat kezét, de egy rövid időre – az Írók Gazdasági Egyesületének elnö-
keként – még rajta tartotta a szemét a folyóirat sorsának alakulásán.107 Talán az ő közreműködésének 
is köszönhető, hogy a balatonfüredi íróhét után Lillafüredre jött az IGE közönsége – öregbíteni ezzel 
Miskolc és környékének jó hírét. 1931-re elkészült az 1926-ban megkezdett Palotaszálló, így a Korona 
szálló (1910), majd a Zenepalota (1930 és 1931) után végre ezt a reprezentatív épületet is birtokba 
vehették „a kultúra munkásai”. 

 
14. Zsedényi Gyula képeslap-fotográfiája a lillafüredi Palotaszállóról, az alagútból, 1933 körül. Forrás: www.oldpostcards.hu 

                                                
107 Pakots halála után Móricz átmenetileg az IGE elnöke, majd lemondása után az Irodalmi Tanács elnöki tisztjét 

fogadja el. Lásd: F. CSANAK (szerk.) 1963. 402–405. leveleket és a hozzájuk tartozó végjegyzeteket. 
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Időközben még Móra Ferenc, Móricz mellett Miskolc másik nagy kedvence is meglátogatta szeretett 
városát: a Zenepalotában 1933. május 15-én este rendezett Őszinte vallomások című irodalmi estjé-
ről ad hírt a helyi sajtó.108 Még néhány napig a város vendégeként „itt volt utoljára gondtalan és bol-
dog”109, majd utazott tovább ő is a Felvidékre felolvasókörutat tartani. 
 1933. május 14-én Krúdy Gyula halála és temetése110 kapcsán emlékezett meg a Reggeli Hír-
lap az élete végén méltatlan nyomorban tengődő nagy magyar író 10 évvel korábbi miskolci tartóz-
kodásáról. „Krudy Gyula talán a Gazdakör Petőfi centenáriumi ünnepélyén járt utóljára Miskolcon. 
Ezen a bensőséges estén Krudy Gyula prófétai beszédet mondott. Petőfiről, a legnagyobb magyar 
költőről és Petőfi Zoltánról, a legnagyobb magyar költő koldus fiáról. Beszélt a magyar író keserves 
sorsáról, akinek életében gáncs, rosszindulat, kapzsiság jut osztályrészül, hogy aztán halála után meg-
kapja mindazt az elismerést, aminek egy kis töredéke életét nyugodttá, boldoggá, széppé varázsol-
hatta volna. – Akik nagyhatásu beszédét akkor hallották, aligha gondoltak arra, hogy a Petőfi sorsán 
kesergő magyar író a maga tragédiáját zokogja el. Krudy, aki könyvtárakat töltött meg mindig eredeti, 
mindig értékes mondanivalójával, nem tudta kifizetni a villanyszámláját. [...] De ahogy örökre lehuny-
ta szemeit, egyszerre megmozdult az ország. Mert nálunk nyugodtan meghalhat az író, temetni azt 
gyönyörűen tudunk.”111 
 „A junius hónap a magyar íróé. Az országos könyvnap junius első három napján zajlott le112, 
az írókongresszust 10–19-ig rendezi az Irók Gazdasági Egyesülete a Bükk-hegység legszebb pontján: 
Lillafüreden. Mindenesetre biztató, hogy mialatt a ’művelt’ Nyugat egy darabján könyveket hordanak 
máglyára és írókat és tudósokat kergetnek világgá: Közép-Európának egy kis országa és maroknyi 
népe könyvnapot tart és írókongresszust rendez” – írja a Nagydiósgyőr című lap.113 A Lillafüredi Für-
dőújság írókongresszusi különszáma ír legrészletesebben az 1933. június 10–18. közötti (tervezett, de 
egészében meg nem valósult) programokról.114 A társadalmi események tömegéből érdemes kiemel-
ni Móricz Zsigmond bevezető előadását (A magyar irodalom és a magyar nép115), ami június 10-én, 
18 óra után, Borbély-Maczky Emil főispán és Pakots József IGE-elnök megnyitóját követően, illetve 
Lambrecht Kálmán beszédét (Herman Ottó irodalmi és tudósi jelentősége) megelőzően hangzott el a 
szálló halljában. A Magyar Jövő újságírója így méltatta őt: „Móricz Zsigmond előadása páratlan re-
mek, sziporkázó szellemességű, lebilincselő tartalmú elbeszélése volt a nagy író oeuvre-jának. A fi-
nom szatírával, majd meg szellemes humorral telistele szőtt előadásban az irodalomnak a néphez 
való kirándulását és a népnek, mint témának felfedezését írta le, azzal a móriczzsigmondi stílusművé-
szettel, ami a hosszú előadás alatt állandó, nagy figyelemben, derűs élvezésben ragadta magával a 
hallgatóságot.”116 
  

                                                
108 Móra Ferenc előadó estje a Zenepalotában = Reggeli Hírlap XLII/106–108. (1933. máj. 11–13.) 7., 6., 7.; Hétfőn 

este lesz Móra Ferenc előadása a Zenepalotában = Reggeli Hírlap XLII/109. (1933. máj. 14.) 2.; LESZIH Andor: Móra Ferenc = 
Reggeli Hírlap XLII/109. (1933. máj. 14.) 3.; Móra Ferenc előadóestje = Reggeli Hírlap XLII/110. (1933. máj. 16.) 7. 

109 Ezzel a felirattal avattak emléktáblát Móra tiszteletére a Nagy Avas Középsor 648. pincéjén 1934. jún. 16-án. 
PORKOLÁB 1997. 150. 

110 Meghalt Krudy Gyula = Reggeli Hírlap XLII/108. (1933. máj. 13.); Krudy Gyula temetése = Reggeli Hírlap 
XLII/110. (1933. máj. 16.) 

111 Krudy Gyula Miskolcon = Reggeli Hírlap XLII/110. (1933. máj. 16.). Lásd még: Krudy Gyula: Petőfi az országuton 
= Miskolczi Napló XXIII/51. (1923. márc. 4.); A Gazdakör Petőfi-estélye = Miskolczi Napló XXIII/48. (1923. márc. 1.); Paulay 
Erzsi, Krudy Gyula és Benedek Marcell Miskolcon = Miskolczi Napló XXIII/39. (1923. febr. 18.); A Kereskedők és Gazdák 
Körének Petőfi-ünnepélye = Miskolczi Napló XXIII/45. (1923. febr. 25.) 

112 A Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülete 1927. június 5-ei, Miskolctapolcán tartott éves közgyűlé-
sén hangzott el Supka Géza, a Literatura c. folyóirat főszerkesztőjétől a felvetés, hogy „könyvnap rendeztessék”. Az első 
magyar Ünnepi Könyvhét (1928-as főpróba után) 1929. május 12–20. között került megrendezésre. Móricz az első alkalom-
tól haláláig fontosnak tartotta maga számára a könyvhéten való részvételt. 

113 Írókongresszus = Nagydiósgyőr III/24. (1933. jún. 11.) 
114 Lillafüredi Fürdőújság I/5–6. (1933. jún. 10.) Lelőhely: HOM HTD Ltsz. 76.465.1. 
115 Megkezdődött a Palota-szállóban a magyar írók kongresszusa = Reggeli Hírlap XLII/131. (1933. jún. 11.) Móricz 

előadásának szövege megjelent: Pesti Napló. 1933/136. szám; MÓRICZ 1959. 284–288.; MÓRICZ 1978. 789–792. 
116 Ünnepélyes keretek között nyitották meg az írói hetet Lillafüreden = Magyar Jövő XV/131. (1933. jún. 11.) 
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Móricz a beszéde után hamarosan visszasietett Budapestre, így nem követhette a további eseménye-
ket. Másnap Kosztolányi Dezső előadására még sor került az eredeti program szerint A l’art pour l’art 
irodalomról, de már csak terv maradt többek között Szabó Lőrinc (A költő 1933-ban) és Illyés Gyula 
(Van-e jobboldali és baloldali irodalom?) előadása is. 

 
15. Az IGE 1933. júniusi lillafüredi konferenciája által felavatott 
emléktábla a Herman Ottó emlékház homlokzatán. B. G. felv. 

Az íróhét fináléja június 17-én 19 órakor a 
miskolci Nemzeti Színházban Nagy Endre 
irodalmi estje lett volna – a helyi irodalmi 
hagyományok: Kiss József és Lévay József 
emlékének tiszteletére. Mint köztudott, 
minderre már nem került sor Pakots József 
halála (június 12.) és az íróhét idő előtti be-
rekesztése miatt. Arra azonban még jutott 
idő, hogy a Szinva patak partján megszüles-
sen „a világ legszebb szerelmes verse”, illetve 
közösen „Herman Ottó emlékének áldozzon 
az Írók Gazdasági Egyesülete” egy szerény 
bronztábla felavatásával a Pele-lak homlok-
zatán.117 

1934-ben hosszú készülődés után megrendezték az első Miskolci Hét nevű programsorozatot – a 
város törvényhatósági önállósulásának negyedszázados évfordulója tiszteletére. Az egyes rendezvé-
nyek inkább a kereskedelemről és vendéglátásról szóltak, kevésbé a kultúráról. Irodalomhoz is köthe-
tő esemény csupán a volt hadifoglyok Gyóni Géza-emlékműsora, illetve Lévay József szobrának fel-
avatása volt a Palóczy utcában augusztus 5-én.118 A Lévay-kultusz a ’30-as évek közepén utolsó hul-
lámait veti: 1933-ban Nagy Endre (tervezett) irodalmi estje, 1934-ben a szobor, 1936-ban pedig 
Peterdi Andor előadása119 mutatja, hogy a modern, nyugatos irodalommal jól megfért Miskolcon 
Lévay 19. századot idéző „pátriárka-költészete”. Emellett jóval kisebb figyelmet kapott Kassák Lajos, 
aki – Kossán Klára javaslatára – ezen a nyáron két hónapot töltött Görömböly-Tapolcán, elvonultan, 
az Egy ember élete írásával: 

A mai körülmények mellett nehéz feladat az ilyen munka megírása – vallotta az író. Érzem, hogy a 
láthatatlan cenzor felettem ül, érzem, hogy a közönséget közepes irodalmi munkákkal elnevelték 
a komoly könyvektől és persze az általános gazdasági leromlást is érzem. Majdnem azt mondhat-
nám, hogy könnyebb megírni egy könyvet, mint a közönséghez eljuttatni. Az embereket agyon-
nyomták a bajok és most azt mondják: nem komoly olvasmányra, nem komoly színházi produkci-
ókra, nem új képzőművészeti problémákra, nem új zenei feladatok megoldására kíváncsi az em-
ber, hanem egyszerűen csak szórakozni akar. Szerintem persze nagy tévedésben van az a közön-
ség, amely így gondolkozik. A bajok elől nem lehet a szórakozásba menekülni, a bajokat meg kell 
oldani és a megoldás feladatához tartozik a művészet kultiválása, az értékelése és szeretete is. Ha 
szeretjük és kívánjuk a művészetet, azzal az életnek egy jogosabb, tisztultabb formáját kívánjuk. 
Mindig a magasságok felé kell kapaszkodni, hogy a napi bajokból kikeveredhessünk.120 

Az 1934-es ünnepség-sorozathoz igazították a Felvidéki bokréta című irodalmi antológia, Miskolc és 
környéke alkotói seregszemléjének megjelentetését. A kötetnek a könyvesboltokba kerüléséről a 
Magyar Jövő ad hírt.121 Az országosan ismert és komoly ígéretnek számító költők és prózaírók kissé 

                                                
117 PORKOLÁB 1997. 195. 
118 Felavatták Lévay József szobrát = Magyar Jövő XVI/177. (1934. aug. 7.); Leleplezik Lévay József szobrát. Reggeli 

Hírlap XLIII/177. (1934. aug. 7.); Miért került a Lévay-szobor minden illetékes műbírálat megkerülésével Miskolc egyik közte-
rére? = Magyar Jövő XVI/185. (1934. aug. 17.); Lévay József emlékezete = Magyar Jövő XVI/186. (1934. aug. 18.) 

119 PETERDI Andor: Utolsó találkozásom Lévay Józseffel I–III. = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLV/182., 184., 
185. (1936. aug.9., 12., 13.) 

120 ...Könnyebb megírni egy könyvet, mint a közönség elé juttatni = Reggeli Hírlap XLIII/182. (1934. aug. 12.) 
121 MISKOLCZY Kálmán–BAKOS László (szerk.): Felvidéki bokréta. Vajda Könyvnyomdája. Sátoraljaújhely. 1934. Írók és 

könyvek = Magyar Jövő XVI/190. (1934. aug. 24.) A gyűjtemény mind a felhozott irodalmi anyag, mind a kiállítás minőségé-
ben elmarad az 1926-os Csokor antológia mögött. [Lásd itt a 259. jegyzetet.] 
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egyenetlenül szerkesztett bemutatkozása igyekszik pótolni az irodalmi rendezvényeket, úgy, hogy 
közben folyton a fővárosi irodalom színvonalához próbálja mérni, hasonlítani önmagát.122 
 Az 1936. augusztus 2–9. között megrendezett második Miskolci Hét már nagyobb hangsúlyt 
fektetett a kultúrára, azon belül az irodalomra: az IGE Kárpáthy Aurél alelnök vezetésével egy héten 
át tartó előadás-sorozatot (Íróhét) szervezett – ismét a Zenepalotában –, amelyen közel ötven neves 
és kevésbé neves író mutatkozott be a miskolci közönségnek. A hivatalos programfüzet123 szerint még 
Móricz Zsigmondot is elvárta a város az augusztus 4-én este rendezett ünnepélyes irodalmi estre a 
színházba, azonban az események megvalósulásáról közvetítő helyi sajtó ezt már nem erősítette 
meg. A következő „tizennégy író szerepelt a Miskolci Hét” hosszúra nyúlt irodalmi estjén a Miskolci 
Nemzeti Színházban124: Sziklay János, Várady Ilona (alias Vándor Iván), Majthényi György, Ascher 
Oszkár, Mécs László, Ligeti Ernő, Ujházy György, Réz Gyula, Szitnyay Zoltán, Sárközi György, Nagy 
Lajos, Tersánszky Józsi Jenő, Várnay Zseni, Nagy Lajos. (Móricz valószínűleg nemcsak augusztus 4-én 
nem volt jelen, de a hét egyik napján sem: az IGE konferenciája és teljes küldetése ekkor már kívül 
esett az ő érdeklődési körén.)125 

 

 
16. Az 1936. augusztusi Íróhét emléktáblája a Zenepalota 

homlokzatán. B. G. felv. 

Ugron Gábor, az IGE elnöke ekképpen köszönte 
meg Halmay Béla polgármesternek az irodalmi 
rendezvény-sorozatot (szavaiból szinte a móriczi 
„miskolci gondolat” hallatszik ki): „A Te Miskolc 
városod nemcsak azt az ötven írót látta vendégül, 
aki ott megjelent személyében is, nagynevű és 
fiatal tehetségek vegyest. Ti az egész élő magyar 
irodalmat láttátok vendégül, íróink ezek képvisele-
tében mentek városotokba. Beszámolóink által 
minden magyar író előtt ismeretessé lesz ez a 
megbecsülhetetlen kultúra és az írók iránt tanúsí-
tott személyi, megtisztelő vendégszeretet, amely-
lyel nemcsak Ti, a magyar kultúra élén álló veze-
tők, hanem az ősi város egész közönsége is körül-
vették íróinkat. Tudomásom van arról is, hogy a 
miskolci napoknak milyen termékenyítő ereje volt 
máris íróinkra, akik megismerték egy nagyjövőjű, 
régi kultúrájú nagyváros lelkét, egy ősmagyar vi-
dék szívében. Miskolc címerében a Szent István 
képet arany oroszlán és szárnyas griff őrzi a szőlőt 
és búzakalászt tartó hajdu alakja alatt. Ti vendég-
látástokkal nemcsak a búzát és szőlőt adtátok 
íróinknak, hanem a szárnyakat is.”126 

 

                                                
122 ANDÓK István et al.: Felvidéki bokréta. Vajda, Sátoraljaújhely, 1934 (RFMLib Helyismereti Részleg, Ltsz. 58804) 
123 Ltsz: HOM HTD 87.24.1. Az adatait Kothay Judit átveszi, és tényként rögzíti Móricz jelenlétét az aug. 2-ai meg-

nyitón (KOTHAY 1981. 17.). 
124 A magyar irodalom nagy parádéja az Írói Esten. / Szerdán este tartják a színházban a Miskolci Hét irodalmi est-

jét = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLV/179. (1936. aug. 6.); HAJDU Béla: Tizennégy író szerepelt a Miskolci Íróhét elő-
adóestjén = Magyar Jövő XVIII/180. (1936. aug. 7.) 

125 1936. aug. 10-én Budapestről keltezi egy levelét Kardosné Magoss Olgának, s a szöveg még csak említést sem 
tesz az irodalomról. F. CSANAK (szerk.) 1963. 203–205. (476. levél); RÁDICS (szerk.) 1995. 348–350. 

126 Miskolc ünnepi napjai termékenyítő erőt és szárnyakat adtak a magyar irodalomnak = Magyar Jövő XVIII/188. 
(1936. aug. 18.); Ugron Gábor köszönete Halmay Béla dr. polgármesternek a Miskolci Író Hét megrendezéséért = 
Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLV/188. (1936. aug. 18.) 
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Az 1937. év Karinthy-előadással indult Miskolc irodalompártoló közönsége számára: január 21-én a 
Gazdakör székházában számolt be az író svédországi útjáról a miskolci Cobden Szövetség körében.127 
„Megejtő kedvességgel, a tőle megszokott fesztelenséggel adta elő mondanivalóját, a közvetlenség 
villamos erejével vonzotta a közönség figyelmét, acélerős kapcsolatot teremtett másodpercek alatt a 
hallgatóság és a téma között. Egy-egy meglátása, egy-egy Karinthy-poén nyomán eleven erővel tört 
fel a kacagás. A hallgatóság hálás tapssal jutalmazta a rendkívül érdekes előadást.”128 
 Az irodalmi rendezvényekben meglehetősen szegényes 1937-es év végén – a fenyegető fa-
sizmus és nácizmus árnyékában – két jelentősebb irodalmi estnek adott otthont Miskolc. November 
11-én Hajdu Béla fiatal folyóirata, a Termés rendezett „kitűnően sikerült irodalmi estet” a Zenepalota 
dísztermében.129 A főszerkesztő bevezető szavai után Vucskits Jenő, Holländer Béláné és Árokszállásy 
Zoltán tartott előadást, míg Gyárfás Miklós, Majláth Mária színészek versek és novellák értő előadá-
sával emelték az est fényét. A Termés a beköszöntő nagy ívű programcikke ellenére nem volt képes – 
anyagi, politikai okokból – ugyanarra a kovászszerepre, mint a Nyugat, bár sok új írót vezetett be az 
irodalomba (akik később szinte nyomtalanul el is tűntek). 
 „Európai látókörű koponyák józanul megfontolt szavai” járták be a Gazdakör zsúfolásig meg-
telt dísztermét 1937. december 8-án este: Németh Andor, Fejtő Ferenc, Ignotus Pál és Reményik 
Zsigmond látogatott el Miskolcra, és a Szép Szó című folyóirat képviseletében „szép szóval hódítottak 
Miskolcon”.130 „Ismételten bebizonyosodott – írja a Miskolc című hetilap –, hogy Miskolcon csak ’egy 
bizonyos’ réteg van, amely két kézzel kap az író mondanivalója után. A többi ’világnézeti’ kérdést 
csinál abból is, ami szellem és igazi kultúra. Ennek előrebocsájtása után külön meg kell dicsérnünk a 
miskolci Magántisztviselők Szövetségének a vezetőit, hogy az ’ököljog’ reneszánszának korában Mis-
kolcra hozták azokat, akik szép szóval küzdenek a magyarság boldogulásáért.” A szervezőknek és a 
közönségnek azonban nélkülözniük kellett egy fontos meghívottat, aki már nem jöhetett el erre az 
előadóestre. Az ő megdöbbentő hiánya alakította át a rendezvényt emlékestté: „Csak egy volt fáj-
dalmas. A pódiumon fekete gyászfátyollal letakarva üresen nézett szembe a közönséggel – egy szék – 
József Attilának, a háború utáni magyar irodalom legnagyobb költőjének örökre elárvult helye.” 131 
Miskolcnak nem volt szerencséje József Attilával: a költő – 1924 és 1933 után – harmadik alkalommal 
már nem teljesíthette a város meghívását, a közönsége árván maradt a megdöbbenésével. 
 Egy évvel a Nyugat megszűnése után és két hónappal Móricz halálát követően, 1942. novem-
ber 21-23-án még egyszer írókkal telt meg a lillafüredi Palotaszálló. Igaz, ezúttal minden egészen más 
volt, mint 9 évvel korábban az IGE-konferencián: a háborús hangulatban, miniszterelnöki kezdemé-
nyezésre, erőltetett témákkal kellett megbirkózzanak a meghívottak: „Antal István nemzetvédelmi 
propagandaminiszter találkozóra hívta egybe a magyar szépirodalom 55 kiválóságát, hogy az állam-
vezetés képviselői és a magyar írók kötetlen baráti eszmecsere keretében találkozzanak. A meghívot-
tak pénteken este érkeztek Lillafüredre, ahol három napig tartó közvetlen beszélgetés formájában 
megvitatják az írók és a nemzetnevelés, az írók és a honvédelem és az írók mai helyzetének kérdése-
it.”132 Kállay Miklós miniszterelnök beszédének központi mondata mindent elárul a találkozóról: „Írjá-
tok meg, mit jelent magyarnak lenni!...”133 Az is jellemző, hogy amíg a jelenlévő főméltóságok névso-

                                                
127 Egyelőre nem teljesen világos az összefüggés számomra, de tény, hogy közvetlenül Karinthy 1937-es miskolci 

előadása után robbant ki a Miskolc c. korabeli hetilap hasábjain az ún. „költő-vita” a miskolci irodalmi élet elmaradottságá-
ról illetve annak teljes hiányáról: LŐCSEI Elemér: Hol bujkálnak a miskolci írók? = Miskolc (1937. jan. 25.); BERÉNYI Tihamér: 
Zsolt Béla kritikája = Miskolc (1937. jan. 25.); DEMETER Géza: Demeter Géza levele a „Miskolc”-hoz = Miskolc (1937. febr. 1.); 
VIHAR Béla: Vihar Béla levele a „Miskolc”-hoz = Miskolc (1937. febr. 15.). A sajtóvitát felidézi: PORKOLÁB 1996. 27–36. 

128 Karinthy Frigyes nagysikerű előadása a miskolci Cobden Szövetségben = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap 
XLVI/17. (1937. jan. 22.). Lásd még: Karinthy Frigyes előadása = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLVI/8. (1937. jan. 12.); 
Zsúfolt terem fogja várni Karinthy Frigyes előadását = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLVI/15. (1937. jan. 21.) 

129 Kitűnően sikerült a Termés irodalmi estje = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLVI/ 257. (1937. nov. 12.) 
130 Szép szóval hódítottak a „Szép Szó” élharcosai Miskolcon = Miskolc II/50. (1937. dec. 13.) 
131 A „Szép Szó” József Attila emlékestje = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLVI/280. (1937. dec. 10.) 
132 A magyar államvezetők és a magyar írók kiválóinak találkozója Lillafüreden = Magyar Élet IV/265.(1942. nov. 2.) 
133 „Írjátok meg, mit jelent magyarnak lenni!...” Kállay Miklós miniszterelnök beszéde a Lillafüreden konferenciázó 

magyar írókhoz = Magyar Élet IV/266. (1942. nov. 24.); A miniszterelnök és a honvédelmi miniszter az írók feladatairól = 
Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap LI/266. (1942. nov. 24.) 
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rát minden sajtóorgánum közli, addig az 55 magyar író közül csak Harsányi Zsoltot és Karácsony Sán-
dort említik, a részletes programot pedig végképp homályban hagyják a lapok (tekintettel a „nemzet-
védelmi” ügyre). 
 Pedig H. Szabó Béla már 1962-ben említést tesz – az 1933-as mellett – az 1942-es írótalálko-
zóról is. „A cél az írók megnyerése volt oly formában – írja –, hogy a fegyveres és szellemi honvéde-
lem összehangolása szülessen meg a találkozón. Fölszólaltak itt többen, Szabó Lőrinc, Féja Géza, Ta-
mási Áron, Veres Péter, Kodolányi János, Erdélyi József, Sinka István. De csak Veres Péter volt az 
egyetlen, aki már felvetette a katonai vereség lehetőségét, természetesen az adott körülmények 
között óvatossággal...”134 
 1994-ig kellett várni, hogy az írói értekezlet gyorsírással rögzített jegyzőkönyvei napvilágot 
lássanak a Petőfi Irodalmi Múzeum Kézirattárából. Kristó Nagy István kiadása rövid de pontos előszó-
val kísérve a maga integritásában jelenteti meg a más-más politikai oldalon álló, a politikai hatalmat 
többé-kevésbé kiszolgáló vagy annak ellenálló írók szavait.135 Tudomása van arról is, hogy a jelenlévő 
egyik legnagyobb magyar (és nyugatos) író, Márai Sándor szintén hosszú beszédben utasította el a 
politika szolgálatát136, de „az ő gyorsírt szövege nem maradt fenn” (valószínűleg nem véletlenül). 
Megjelent viszont külön, Márai hagyatékából Az író és a nemzetnevelés címen az Ihlet és nemzedék 
című kötetben137, noha nem biztos, hogy ez szó szerint azonos a ténylegesen elhangzott szöveggel. 
 1999-ben Standeisky Éva vizsgálja a különös írótalálkozót rendkívül részletes, kimerítő tanul-
mányában.138 Viszont csak 2009-ben derült fény arra, hogy Márai előadásának elhangzott szövege 
nem veszett el: Dombrády Lóránd megtalálta a Hadtörténet Levéltár personáliái között, és közzétette 
azt Szombathelyi Ferenc hadügyminiszter parallel megszólalásával egyetemben.139 Ezekből ma már 
elég jó kép állítható össze a magyar irodalom e különös, fél-háborús eseményéről, ami a sors fintora 
folytán ugyanahhoz a Miskolchoz és Lillafüredhez kötődik, mint a megelőző évtizedek civil szervező-
désű ünnepi irodalmi összejövetelei. Természetesen az 1942-es lillafüredi írókongresszus nem töltöt-
te be, nem is tölthette be erőltetett feladatát: elfújta a háború és az új történelmi-politikai korszak. 
Babits és Móricz már nem élt, s a halálukkal a Nyugat története is lezárult. Az a történet, amelynek 
számos lapja itt, Miskolcon íródott. 
 Végezetül igazat kell adnunk Porkoláb Tibornak, aki a Nyugat-estek sorának, örökségének 
folytatását látta az 1962-es és 1969-es lillafüredi Fiatal Írók Találkozójában, valamint az 1993-as 
Nyolcvanas Évek Konferenciában140: a Nyugat nagy nemzedéke által teremtett hagyomány, a miskol-
ci, lillafüredi írókonferenciák gondolata még sokáig sugározta hatását erre a régióra. 
 Összegezve tehát a fejezet tanulságait elmondható, hogy a Nyugat különleges kapcsolatot 
ápolt Miskolccal: tagjai, barátai a folyóirat 34 éves fennállása alatt többször ellátogattak ide felolvasó 
estet, író-olvasó találkozót vagy elegáns, főúri bankettet tartani. Újabb szálak erősítették ezt a vi-
szonyt, amikor Móricz lett a Nyugat főszerkesztője (1929-1933), később – Pakots József halála miatt – 
az IGE, az Írók Gazdasági Egyesületének elnöke (1933). Ennek a kapcsolatnak az állomásai vázlatosan 
a következőkben összegezhetők: 

                                                
134 H. SZABÓ Béla: Lillafüredi írótalálkozók. Gépirat. Ltsz. HOM HTD 89.114.234. 
135 KRISTÓ NAGY (szerk.) 1994. Kodolányi János emlegeti fel vádként a „haláláig taposott” Móricz Zsigmond keserű 

írói sorsát. KRISTÓ NAGY (szerk.) 1994. 145–147. 
136 MÉSZÁROS (szerk.) 2006. 68. 
137 MÁRAI 1992. 43–59. 
138 STANDEISKY 1999 (A szerző a tanulmány bevezetőjében többek között arról is tesz említést, hogy az 1942-es lilla-

füredi írótalálkozóról filmfelvétel készült, ami jó eséllyel még ma is megtalálható a belügyminisztérium archívumában.) 
139 DOMBRÁDY 2009 
140 PORKOLÁB 1997. 199. 
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1902 ősze–1907 ősze Kaffka Margit Miskolcon. 1903. szeptember 13-án műkedvelő előadáson 

szerepel; 1904. január 24-én a Borsod-Miskolci Közművelődési Egyesület 
matinéján (a megyeháza dísztermében) 3 versét (Legenda, Augusztus, Petike 
jár) olvasta fel (1905. december 3-án csupán egy versét szavalták el a Köz-
művelődési Egyesület felolvasó estjén); 1908-tól – miskolci korszakában írt – 
versei jelennek meg a Nyugatban 

1909 Heten vagyunk, antológia Kaffka Margit és mások verseiből 
1910. november 12. Nyugat-est a Korona szálló emeleti dísztermében (Ady Endre, Hatvany Lajos, 

Heltai Jenő, Ignotus, Tersánszky Józsi Jenő) 
1913. november 30. Kaffka Margit: A jövő asszonya címmel előadást tartott Miskolcon az Erzsé-

bet izraelita elemi iskolában 
1914. január 18. Karinthy Frigyes szerzői estje, felolvasása az izraelita nőegyletben 
1923. március 1. Karinthy Frigyes irodalmi estje 
1924. február 5. A Magántisztviselők Szövetségének Miskolci Szervezete Ady-emlékestet 

rendez a költő halálának 5. évfordulója emlékére 
1927. november 30. A Magántisztviselők Szövetségének Miskolci Szervezete a Korona szálló 

nagytermében Ady-emlékestet rendez a költő születésének 50. évforduló-
ján. Egykori költőtársát Babits Mihály méltatja 

1928. december 2. A Miskolci Joghallgatók Egyesülete Kosztolányi Dezső-estet rendezett a Ze-
nepalota dísztermében 

1930. február 27.  A Nyugat Kaffka Margit-emlékünnepélye a Zenepalota dísztermében (Babits 
Mihály, Fenyő Miksa, Gellért Oszkár, Kosztolányi Dezső, Móricz Zsigmond, 
Nagy Endre, Schöpflin Aladár). Az írók a Lévay József Közművelődési Egyesü-
lettel emléktáblát avatnak Kaffka Margit egykori lakóházán 

1930. november 20. A Kisfaludy Társaság miskolci vándorgyűlése a Zenepalota dísztermében 
(Berzeviczy A., Kozma Andor, Áprily Lajos, Lőrinczy Gy., Kosztolányi Dezső, 
Kéky L., ifj. Hegedűs S., Kenedy Géza, Sajó Sándor) 

1931. február 17. Ascher Oszkár előadóművész szavalóestje a Zenepalotában 
1931. április 25. Nyugat-est a Zenepalota dísztermében (Karinthy Frigyes, Kosztolányi Dezső, 

Móricz Zsigmond, Móriczné Simonyi Mária, Móricz Virág – mint a Nyugat 
titkára 1931-32-ben) 

1931. október 17. Karinthy Frigyes és Ascher Oszkár irodalmi estje a Korona szálló éttermében 
1931. november 14. Márai Sándor előadása a Gazdakör székházában 
1931. december 13. Áprily Lajos előadóestje 
1933. április 29–30. Az Újság című fővárosi napilap irodalmi és művészeti estje a Zenepalotában 

(Kóbor Tamás, Márai Sándor, Nagy Endre, Pünkösti Andor, Zsolt Béla) 
1933. június 10–18. IGE-kongresszus a lillafüredi Palotaszállóban (Áprily Lajos, József Attila, Kosz-

tolányi Dezső, Márai Sándor, Mécs László, Móricz Zsigmond, Nagy Lajos, 
Pakots József, Reményik Sándor, Tamási Áronné, Várnai Zseni és még sokan 
mások); a Herman Ottó Emlékházat emléktáblával jelölik meg. (Móricz meg-
tartja az elnöki köszöntőt, majd hazautazik Budapestre. Itt értesül Pakots 
József haláláról.) 

1934. augusztus 5-12. Az 1. Miskolci Hét (Lévay József szobrának felavatása: aug. 5.) 
1934. november 24. Ascher Oszkár előadóművész és Kepes Olga táncművésznő közös előadása 
1935. február 21. Kosztolányi Dezső és Ascher Oszkár meghirdetett irodalmi estje „részvétlen-

ség miatt elmaradt” 
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1936. augusztus 2–8. A 2. Miskolci Hét keretében az IGE irodalmi előadás-sorozatot (Magyar Író-

hét) tart a Zenepalotában (márványtábla őrzi az emlékét az épületen), au-
gusztus 5-én pedig reprezentatív irodalmi estet rendez a Miskolci Nemzeti 
Színházban (Részt vettek többek között: Bárdosi Németh János, Csuka Zol-
tán, Erdélyi József, Kardos László, Kárpáti Aurél, Komlós Aladár, Nagy Lajos, 
Reményik Sándor, Sárközi György, Tamási Áron, Tersánszky Józsi Jenő, Vár-
nai Zseni, Veres Péter. Móricz Zsigmond nincs jelen) 

1937. január 21. Karinthy Frigyes: Fantasztikus utazás, előadás a Cobden Szövetségben 
1937. november 5. A Magántisztviselők Szövetségének Miskolci Szervezete meghívására Faludy 

György Villon, a csavargókirály és kortársai címmel előadást tartott a közép-
kori francia irodalomról; Ascher Oszkár a francia és a magyar irodalom mű-
veiből adott elő 

1937. december 8. A Szép Szó című folyóirat irodalmi estje a Kereskedők és Gazdák Körének 
Deák utcai székházában (ma Déryné u. 5.); ide várták József Attilát, akinek 
már csak a halálhíre érkezett meg – egy fekete lepellel borított szék emlé-
keztetett rá az est során, s a rendezvény spontán emlékestté alakult át 

1938. február 8. A Magántisztviselők Szövetségének Miskolci Szervezete Ady-emlékestet 
rendezett a Korona szállóban (Basilides Mária, Baló Elemér, Kósa György, dr. 
Fara Elemér) 

1942. november  
21–23. 

Írói értekezlet Lillafüreden Kállay Miklós miniszterelnökkel. Előadást tartott 
többek között Szombathelyi Ferenc, Márai Sándor. Résztvevők: Kodolányi 
János, Kós Károly, Márai Sándor, Mécs László, Németh László, Sinka István, 
Szabó Lőrinc, Tamási Áron, Veres Péter, Voinovich Géza, Wass Albert és 
mások 

A Móricz-ügy 
 
Az ún. Móricz-ügyet vagy „faji jelleg”-vitát többen feldolgozták már, többé-kevésbé összegyűjtve a 
vonatkozó forrásanyagot. Labádi Lajos és Tasi József tanulmánya141 a legfrissebb és talán legteljesebb 
összefoglalója az eseményeknek. A magam részéről csupán azokat az elemeit emelném ki, amelyek 
Miskolchoz és a sajtópolémia kellős közepén megrendezett miskolci Nyugat-esthez kapcsolhatók. 
 Az alapvetően a nemzeti kultúrpolitikának az európai, liberális szemszögből való bírálata által 
kiváltott „eszmeharc” többnyire országos és helyi újságok oldalain, valamint magánlevelezések lapja-
in jelentkezett 1931 március-áprilisában. Nagy vonalakban a következő címek jelzik a fő sodorvona-
lát: 

Négyesy László: Nemzeti jelleg és irodalom = Budapesti Hírlap 1931. febr. 22. 
Móricz Zsigmond: Az irodalom és a faji jelleg = Nyugat 1931. márc. 1. 
Négyesy László: Szellemi életünk torzképe. Válasz Móricz Zsigmondnak = Budapesti Hírlap 

1931. márc. 8. 
Móricz Zsigmond: A magyar lélek válsága és a nemzeti irodalom kötelessége = NYUGAT 

1931/6. (márc. 16.) 
Milotay István nyílt levele Móricz Zsigmondhoz = Magyarság 1931. márc. 15. 
Móricz Zsigmond nyilatkozik az ellene felhozott vádakról = Pesti Napló 1931. márc. 17. 
Pekár Gyula: Hazafiság és nemzetköziség = Budapesti Hírlap 1931. márc. 17. 
Pekár Gyula ünnepi beszéde (a Petőfi Társaság LV. Nagygyűlésén) = Pesti Hírlap 1931. márc. 

17. 
Móricz Zsigmond: Ha Petőfi élne = Pesti Napló, 1931. márc. 18. 
Négyesy László tanítványainak levele a professzor védelmében = Budapesti Hírlap, 1931. 

márc. 22. 
Zemplén vármegye határozata, 1931. márc. 26. 

                                                
141 LABÁDI 2006; TASI (szerk.) 1998. 66–77. 
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Móricz Zsigmond nyilatkozata Zemplén vármegye határozatáról = Pesti Napló 1931. márc. 29. 
Milotay István véleménye Zemplén vármegye határozatáról = Magyarság 1931. márc. 30. 
József Attila: Ahogy azt a nagy Móricz elképzeli = Toll 1931. márc. 31. 
Móricz Zsigmond: Mai Napok. Eszmeharc = Nyugat 1931/7. (ápr. 1.) 
Emődy László: Válasz Móricz Zsigmond nyilatkozatára = Budapesti Napló 1931. ápr. 9. 
Móricz Zsigmond: Nemzeti élet és irodalom, előadás a Cobden Szövetségben. 1931. ápr. 10. 
Borsod vármegye határozata. 1931. ápr. 24. 
Móricz Zsigmond nyilatkozata = Reggeli Hírlap 1931. ápr. 24. 
Móricz Zsigmond bocsánatkérése = Pesti Napló 1931. ápr. 28. 
Csongrád vármegye közgyűlése és Móricz Zsigmond nyilatkozata = Pesti Napló 1931. ápr. 28. 
Milotay István: A Móricz-ügy = Magyarság 1931. ápr. 29. 
Heves vármegye napirendre tért a Móricz Zsigmond-ügy felett, de elítélte a nemzetietlen iro-

dalmat = Budapesti Hírlap 1931. ápr. 30. 
Kodolányi János: Évekkel ezelőtt Milotay István Móricz Zsigmond ellen indított hadjáratot = 

Korunk Szava 15–16. (1936. aug. 15.) 299. 
Példátlanul izgalmas jelenetek a Móricz-ügy tárgyalásánál = Alföldi Újság 1931. ápr. 30. 
Mi a felvidéki szellem? = Magyar Nemzet. 1939. jan. 20. 

Maga az ügy akkor kezdett félelmetes sebességgel kibontakozni, amikor Móricz beleavatkozott 
Négyesy László és Hegedűs Lóránt vitájába, és megvédte az utóbbi álláspontját az irodalomnak a 
jobboldali politika által erőltetett kötelező faji jellegűvé tételével szemben.142 Ezt tetézte még Móricz 
részéről az a – naivan elhelyezett – gondolat, hogy volna mit tanulnunk a felvidéki magyar ifjúságtól 
(az „újarcú magyaroktól”) emberségben, sőt a csehszlovák kultúrpolitikától is összetartásban és haté-
konyságban, akiknél ő 1926-tól mintegy önként vállalt missziót teljesítve többször megfordult. Fel-
horkant a konzervatív oldal, és záporozni kezdtek Móriczra a sértések, támadások („Beállt a Nyugat 
Benes úr félhivatalosának? [...] Szegény magyar író, magyar szerkesztő, bizonyosan nincs tisztában, 
kinek a malmára hajtja a vizet! Ő csak bohém akart lenni, aki nem ismeri a felelősségérzetet. Ez az 
egyetlen mentsége.”143), de a szimpátialevelek, az erősítő üzenetek is.144 Ő ezt az egész hisztériát még 
hasznosnak is vélte egy darabig, hiszen ha beszélnek Móriczról, azzal az írót reklámozzák. 

A helyzet akkor fordult komolyra, amikor Emődy László javaslatára Zemplén vármegye köz-
gyűlési határozatban ítélte el Móriczot (továbbküldve azt a többi megyének hasonló állásfoglalás 
céljából),145 mert úgy látszott, komoly jogi következményei lehetnek bátorságának. Borsod vármegye 
közgyűlésén több országgyűlési képviselő, illetve helyi politikusok éppen a Nyugat-est előtti napon 
vitáztak Móricz írói és közéleti szerepéről. Mennyire volt jogos Móricz Virág félelme, és mennyire 
igényelt a helyzet bátorságot Móricz Zsigmondtól? Erre talán a zempléni és borsodi közgyűlési jegy-
zőkönyvek szövegének vizsgálata deríthet fényt.146 A két kiemelt szövegrészt – a kéziratos jegyző-
könyv szöveghű másolatában – alább teljes terjedelmében idézem: 

                                                
142 MÓRICZ Zsigmond: Az irodalom és a faji jelleg = Nyugat XXIV. (1931. márc. 1.); MÓRICZ V. 1979. 398. 
143 NÉGYESY László: Szellemi életünk torzképe. Válasz Móricz Zsigmondnak = Budapesti Hírlap 1931. márc. 8. 
144 TASI (szerk.) 1984. 167. kk. 
145 SUGÁR 1979; JÓCSIK 1979/b 
146 Részben idézi: HŐGYE (szerk.) 1986. 93–94. A szövegekért Bodnár Tamásnak és Oláh Tamásnak, az MNL BAZML 

és MNL BAZMLSF munkatársainak tartozom köszönettel. 
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Jegyzőkönyv 
készült Sátoraljaújhelyben 1931. évi március hó 26án tartott rendes évnegyedes törvényhatósági 
bizottsági közgyűlésről. 
Jelen voltak. [...] 
Határozat [...] 
II. 
Emődy László törvényhatósági bizottsági tag nyug. törvényszéki tanácselnök, a Zemplén várme-
gyei Kazinczy kör elnöke az alispáni jelentéshez való hozzászólása során a következőket 
mondotta: 
– Az alispáni évnegyedes jelentés kiemeli, hogy a közrend és a közbiztonság állása a lefolyt évne-
gyedben kielégitő volt. Ez a körűlmény mindenesetre alapot szolgáltathatna a helyzet bizonyos 
kedvezőbb megitélésére, ha viszont országos viszonylatban nem volnának olyan jelenségek, ame-
lyek különösen a nemzethüség szempontjából aggodalmakat tárnak elénk. 
El fogok beszélni egy esetet, amely a közelmultban, a legteljesebb nyilvánosság előtt, a sajtóban 
folyt le. Kezdődött az eset irodalmi vitával. Hegedűs Lóránt és Négyessy [!] László voltak a vitatko-
zó felek. Arról volt szó, hogy a nacionalizmusnak van-e helye a szellemi alkotásokban; konstruktiv 
tényező-e ez valamely nemzet irodalmában, vagy lehet e nélkül is irodalmat csinálni? Hegedűs az 
utóbbi értelemben szólalt fel, Négyessy a nemzeti irodalom mellett tört lándzsát. 
A vita addig tisztán irodalmi téren mozgott. Jött azonban Móricz Zsigmond s átvitte a vitát a poli-
tika terére azzal, hogy Négyessy álláspontját a maradi „honfibú” és „honfitűz” frazeologiája köré-
be utalta, hozzáfüzve mindezekhez, hogy mennyire mások a viszonyok odaát Szlovenszkóban a 
cseh demokrácia jóvoltából, amelynek vannak kulturemberei és kultureszközei s – Istennek hála – 
ezek segélyével odaát fel is nőtt vagy legalább is növekvőben van egy uj magyar nemzedék, amely 
azt a nagy előnyt élvezi, hogy egy idegen nyelven keresztül, ennek a nyelvnek a közvetitésével 
szerzi meg a műveltségét, minden-esetre „nyugatibb”-at és „európaibb”-at, mint aminőt a mi ha-
zai szisztemánk szerint való nevelés adhatott volna neki, ahol mi csak sötétséget és butaságot 
tudtunk terjeszteni. 
Igy aztán ez a törekvőbb, szélesebb látókörű uj nemzedék – a cseh demokrácia kitenyésztettje – az 
ő magasabb kulturájával ránehezedik a mi itt felejtett, sötétségben és butaságban fölnevelt fia-
inkra, a régibb nemzedékre, hogy annál kiáltóbb legyen a két ország közötti kulturális különbség. 
A lényeg ebben a nyilatkozatban a cseh demokrácia felsőbbségeinek kiemelése. Azé a cseh de-
mokráciáé, amely itt, a régi magyar felvidéken, gyáriparszerűleg termeli ki a „Himnusz-perek” a 
„32-es baka vagyok én” jogesetek százait. 
Mondja pedig ezeket egy közismert magyar iró, aki a magyar talajból sarjadt ki, akit egy nagy tá-
bor a magyar szellem legtőrűlmetszettebb megtestesűlésének szeret hirdetni és aki a magyar 
Nemzeti Szinház műsorán átlagban heti 2-3 izben szerepel. 
Nem akarok azzal a szörnyű értelmetlenséggel foglalkozni, amit Móricznak az a tétele jelent, hogy 
az idegen nyelven keresztül való művelődés lehetősége, helyesebben kényszerűsége magyar 
szempontból is kultur-nyereség gyanánt könyvelendő el. De foglalkozni kell azzal a valótlan 
állitásával, hogy a magyar uralom sötétségben és butaságban nevelte az embereket, ellenben a 
cseh demokrácia a kultura magaslatára emelte és emeli ezeket a tömegeket, tehát emberibb, 
nyugatibb és európaibb, mint aminő volt az előbbi magyar uralom. 
Ezzel szemben elég a köztudatra hivatkozni, amely szerint sokkal előbb semmint Massaryk és 
Benes Csehszlovákiája ezeknek az uraknak csak álmukban is kialakulhatott, itt a régi történelmi 
Magyarországon olyan kultura virágzott, aminőt csak az emberi művelődés nagy eszméinek befo-
gadására alkalmas nép tud magából kitermelni. Pedig ennek a nemzetnek évszázadokon át kellett 
hol másokért – a keresztény Európáért – hol magáért a saját alkotmányáért véreznie és harcolnia. 
Mikor ennek meg nem cáfolható történeti bizonyságai és emlékjelei vannak, eléggé el nem 
itélhető minden oly támadás, amely az ujabban divatba jött történelmi hamisitás módszerével el 
akar törölni itt egy ezer éves dicsőséges multat. 
Móricz Zsigmond vétkét sokszorosan sulyosbitja, hogy magyar ember létére ellenségeink táborá-
ba szegődik és jobb tudomása ellenére egy olyan álláspontot akar érvényre juttatni, amely lénye-
gében nem egyébb [!], mint reviziós politikának történeti és erkölcsi alapja ellen intézett orvtá-
madás. 
Reviziókövetelésünk ugyanis éppen kulturált és kulturképes fajunk tiltakozása alacsonyabb 
kulturáju népek jogtalan előretörésével szemben. 
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Erről az alapról, éppen mert igaz, éppen mert ezt az igazságot szívós kitartással lassan-lassan si-
került már a nagyvilág lelkiismerete elé vinnünk, le nem mondhatunk. 
Az ezen az alapon való rendűletlen megállás a nemzethüség kérdése. 
Ezért inditványozom: mondja ki a m. t. törvényhatósági közgyülés, hogy Móricz Zsigmondnak a 
magyar nemzeti kultura és a magyar nemzet ellen intézett hazafiatlan támadását mélyen elitéli, 
ezt az eljárását a magyarság megtagadásának tekinti s vele szemben a további következmények 
levonását a hazafiasan gondolkozó magyar társadalomra bizza. 
Határozat. 
Emődy László törvényhatósági bizottsági tag inditványát magunkévá tesszük s ehhez képest Mó-
ricz Zsigmondnak a magyar nemzeti kultura és a magyar nemzet ellen intézett hazafiatlan táma-
dását mélyen elitéljük, eljárását a magyarság megtagadásának tekintjük és vele szemben a to-
vábbi következmények levonását a hazafiasan gondolkozó magyar társadalomra bizzuk. 
Hozott határozatunkat hasonló állásfoglalás végett a társtörvényhatóságoknak megkűldjük.147 

A Borsod vármegyei közgyűlési jegyzőkönyv vonatkozó része a következő: 
100. kgy. 7950. ai 931 
Zemplén vármegye közönsége megküldi a 3. kgy. 2621 ai 1931 sz. határozatát, mellyel a Móric [!] 
Zsigmond írónak a magyar nemzeti kúltúra és a magyar nemzet ellen intézett hazafiatlan táma-
dását elitéli, – hasonló állásfoglalás céljából. 
Törvényhatósági bizottságunk, többek hozzászólása után, ez ügyben akként határozott, Farkas 
Gyula törv. hat. biz. tag inditványára, hogy miután a Móric [!] Zsigmond hirlapi nyilatkozata sze-
rint csak szavai értelmének elferditésével lehetséges öt a magyar kúltúra és a magyar nemzeti ér-
zés megsértésével vádolni, törvényhatósági bizottságunknak nem állván rendelkezésére a Móric 
[!] Zsigmond kérdéses cikke, Zemplén vármegye okiratára egyelőre állást nem foglal, hanem az 
ügy alaposabb előkészitése után ez ügyben legközelebbi közgyülésén fog határozni. 
Miről a vármegye alispánját értesitjük.148 

A teljes szöveg elolvasása után tisztán látszik, hogy a sajtópolémiához csatlakozó, annak hatása alá 
került zempléni közgyűlési tagok voltak azok, akik politikai síkra igyekeztek terelni az ügyet annak 
reményében, hogy Móriczot felelősségre lehessen majd vonni, és el lehessen marasztalni. A cseh-
magyar összehasonlítás adta meg az alapot arra, hogy félremagyarázzák Móricz szavait: „A lényeg 
ebben a nyilatkozatban a cseh demokrácia felsőbbségeinek kiemelése.” Láthatóan Móricz mondan-
dójának nem ez volt a lényege, és nem is a demokráciát, hanem annak szabadabb, európaibb és kor-
szerűbb kultúrpolitikáját próbálta megvilágítani. A demokráciák értékelésébe és egymás fölé helyezé-
sébe való belekapaszkodás „a hajánál fogva” rángatta a vitát politikai síkra. A konzervatív nemzeti 
oldal számára valószínűleg az lett volna a legnagyobb elégtétel, ha hazaárulásért elítélik Móriczot, 
ahhoz viszont ez a „mondvacsinált” közgyűlési határozat kevésnek bizonyult: jogilag egyáltalán nem 
volt megalapozva, szankció nem kapcsolódott hozzá. Csak akkor lett volna bármi esélye annak, hogy 
fellebbviteli fórum elé vigyék az ügyet, ha több vármegye is melléáll, illetve bizonyítékkal alátámasz-
tott vádat tudnak összeállítani. Erre természetesen nem volt esély, ezt maguk is tudták, ezért bízták a 
további következmények levonását csupán „a hazafiasan gondolkozó magyar társadalomra”. A hatá-
rozat továbbküldése már Borsodban megfeneklett. Elképzelhető, hogy a Miskolcon nagyobb ismert-
séggel és sikerekkel rendelkező Móriczot nem merték megtámadni ilyen alaptalanul, ezért maguk a 
képviselők bojkottálták az ügy további felépítését. (Móricz nyilatkozata, amelynek meg nem létére 
hivatkozva gyakorlatilag ejtik a vádat a borsodi képviselők, először a Pesti Naplóban jelent meg már-
cius végén, de ugyanezzel a címmel a helyi Reggeli Hírlap éppen április 24-én közölte az író védekezé-
sét.) Mindenesetre a vádat képviselők nem tudtak megnevezni egyetlen törvényt sem, amit Móricz a 
kijelentéseivel megsértett, így április végére az eset lassan érdektelenségbe zuhant és magától kiful-
ladt. 

                                                
147 MNL BAZML IV. 2402/a 59. köt. 1931. évi közgyűlési jegyzőkönyv. Zemplén Vármegye Törvényhatósági Bizott-

sága 1931. márc. 26-ai közgyűlési jegyzőkönyve. Vö.: BENEDEK (szerk.) 1953–1965. II. 284-297. (a Kazinczy Kör elnökének 
indítványa Móricz Zsigmond ellen) 

148 MNL BAZML IV/902/a 1931. ápr. 24. 
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Móricz máskor is követett el hasonló hirtelen meggondolatlanságokat – pusztán az emberi tisztesség 
parancsának engedelmeskedve: 1927-ben például a Magyarság című lap „anti-irredenta akcióval” 
vádolja az írót országos felolvasókörútjának témája miatt, 1928-ban pedig egyenesen az ügyészség 
vádolta szemérem elleni vétséggel a Baleset című kötetben megjelent két novellájáért.149 Utólag visz-
szatekintve az sem lehetetlen, hogy épp az 1926 óta folytatott „missziója” miatt robbant ki a felgyűlt 
ellenérzés kiváltotta támadás Móricz ellen a konzervatív reakció részéről. „Ő olyan egyenes, hiszé-
keny és naiv, hogy sohasem lát tisztán az ellenfél dolgaiban, mindig a maga egyenes lelkét vetíti arra 
is.”150 Másrészt viszont „megszokta, hogy az életért harcoljon, hiszen az egész élete csupa harc 
volt”151 – mint nevelt lányának, Csibének. Akár bajba is keverhette volna magát, amikor a Pesti Napló 
1938. május 8-i számában megjelentette a Zsidótörvény című írását, tiltakozva a bevezetésre kerülő 
zsidótörvények ellen.152 Később, ha politikai téma került szóba egy-egy beszélgetés során, inkább 
mélyen hallgatott: „Sohase tudtuk, hogy miért hallgat el annyira, ha politikai dolgokról van szó. Még 
azt is gondoltuk, hogy talán nem érdekli. Pedig éppen ellenkezőleg, túlságosan hatott rá, túlontúl 
szívére vette a dolgokat, annyira, hogy nem is tudott róluk beszélni, csak mély hallgatásba süppedt. 
Általában megvan az a tulajdonsága, hogy annyira átéli azt, ami körülötte történik, hogy mint a hajó 
egyik hullámtól a másikig, úgy hánykódik ő is az érzések között. Még egyik pillanatban tréfál, a má-
sikban már komoran hallgat”– írja Kálmán Kata.153 
 1941. december 7-én jegyezte fel Kálmán Kata Móricz egyik utolsó politikai „afférját”: „A 
Magyar Nemzetben valaki támadó cikket írt ellene (Óbecsei szállásokon, 1941. december 1.), misze-
rint ő, aki pályafutása alatt vagy harmincszor váltogatta már a meggyőződését és politikai irányát, 
most beállt a kormány hű csatlósának. A legutóbbi Kelet Népe-számban is teljes elismeréssel ír a falu-
si jegyzőkről, városi polgármesterekről, mint akik a szegénység istápolói, s bizakodva hozzáteszi, hogy 
ez most már nem változhat meg.”154 

Én nem politizálok, és soha semmiféle pártnak tagja nem voltam, még személyesen nem is ismer-
tem pártembert – mondta az öreg, arra a vádra, hogy neki harmincféle pártállása is volt. – Meg 
sem tudnám mondani, hogy milyen politikai pártok vannak jelenleg. [Hevesy] Iván biztatására pe-
dig, hogy válaszoljon erre a cikkre, azt felelte, hogy az már politika volna, ő pedig nem politizál. 
Ezen egy kicsit elmosolyodott, azt hiszem, ő maga is tudta, hogy e jelszó mögé bújtatta azt a 
tényt, hogy mégiscsak politizál.155 

A Magyar Nemzet egy 1939-ben megjelent cikke (Mi a felvidéki szellem?) viszont épp az 1931-es Mó-
ricz-ügy miatt próbált elégtételt szolgáltatni az írónak – megidézve Kosztolányinak 1927-ben a Zene-
akadémián elhangzott szavait: 

Úgy végezte a cikket, hogy ha valaki, akkor Móricz Zsigmond az, aki megszerezte a jogot arra, 
hogy a magyar közélet kérdéseihez hozzászóljon. Olcsón szerezte meg, mindössze Hét krajcárért. 
Igaz, hogy bőségesen felülfizetett: Sárarannyal.156 

Szinte erre rímel Móricznak egy másik megnyilvánulása a politizáló íróról. Számára ez lehetett az 
egyik nagy tanulsága a sajtópolémiából kerekedett országos botránynak, hiszen a józan eszére és 
lelkiismeretére hallgató humánus magyar értelmiségi felelősségvállalása soha egy percig nem volt 
kétséges számára: „Szabad-e az írónak hozzászólna a napi élet problémáihoz? – kérdezte Karinthy a 
Nyugat barátoknál tartott előadásában [mint M. Zs. közli a Sátor-ban]...” Móricz levonta a következ-
tetést: „Igen, az írónak nemcsak joga, de kötelessége hozzászólni a közélet minden nagy kérdéséhez. 
Joga és kötelessége, de lehetősége nincs rá. Mert azonnal politikai harctérre viszik, s belefojtják a 
szót.”157 Bár élete utolsó éveiben Móricz a „Hagyd a politikát: építkezz!” egyszerű, már-már primitív 

                                                
149 MÓRICZ 2012. 348–349., 782–783. 
150 KÁLMÁN 2012. 208. 
151 KÁLMÁN 2012. 189. 
152 KÁLMÁN 2012. 168. 
153 KÁLMÁN 2012. 166. 
154 KÁLMÁN 2012. 207. 
155 KÁLMÁN 2012. 208. 
156 KÁLMÁN 2012. 188. 
157 MÓRICZ V. 1967. 357. 
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jelszavát tette magáévá (az országgal azóta sem tudta elfogadtatni), de ilyen múlttal és ennyi csaló-
dással nem lehet rajta csodálkozni. 

A Móricz-ügy amilyen súlyos félelmekkel indult az író és hívei számára, annyira komolytalan-
ná vált pár hónap leforgása alatt. Mi sem mutatja ezt jobban, mint egy 1932. júniusi esemény, Móricz 
Virág leírásában. Ezen a nyáron különös módon a katedra két oldalán hozta össze a sors Négyesy 
professzort és korábbi riválisa doktorátusra készülő lányát. A zavar, a szaktekintély bocsánatkérést 
kolduló leereszkedése már-már groteszk burleszk-jelenetet teremtett, még a leírásból is érződik, 
hogy a professzor nem tudott mit kezdeni a helyzettel: „Nem tudom, hogy odázta el az összeomlást – 
éppen a doktorátusra készültem. Ennek volt egy furcsa motívuma. Esztétikából Négyesy Lászlónál 
kellett vizsgáznom, s ő volt az előző évben, a hazaáruló hajszában apám első ádáz ellenfele. Iszonya-
tos izgalommal jelentkeztem nála. A kis öreg professzor rám bámult. Aztán rendkívül szívélyes volt 
hozzám. Aranyhídnak tekintett biztosan. Többször behívott az irodájába, egyszer még a lakásán is 
megoktatott. Törékeny kis felesége uzsonnával kínált a Sándor téri nagy, öreges lakásban. A profesz-
szor valósággal szájamba rágta a vizsgaanyagot. Így aztán nem csoda, ha végül nála is jól feleltem. Ő 
volt zavarban, nem én. Mint vizsgaelnök eredményt hirdetett, előbb tévesen – a kollégái odahajoltak 
hozzá, erre kijavította magát roppant zavarban: Summa cum laude... és két kézzel rázta a kezemet. 
Biztosan látta apámat hátul a teremben, s ez hozta ki a sodrából. Nem is tudtam, hogy ott van; meg-
ölelt, sírtunk és nevettünk.”158 
 
A Nyugat-est a képeken 
 
Az 1931. április 25-ei Nyugat-estet dokumentáló fényképek a magyar irodalom legkiválóbb nyugatos 
íróiról készültek, s unikális voltuk miatt önmagukban is jelentős történeti értéket képviselnek. A kuta-
tás során azonban fokozatosan kiderült, hogy a fotóknak – tartalmuk ikonográfiai kuriózumán túlme-
nően – az ad további jelentőséget, hogy a korabeli fotótechnika és fotóművészet szinte minden fázisa 
megjelenik az elkészítésükben. Szinte a vak szerencsének köszönhető, hogy ezeknek a fázisoknak 
minden egyes reliktuma a mai napig megőrződött a Herman Ottó Múzeum különböző gyűjteményei-
ben. Ahogy azonban az elsőként felfedezett papírképeket, úgy e többi fotótechnikai terméket is meg 
kellett találni, sőt tudatosítani azt, hogy ezek technikailag összetartoznak. A problémát az okozta, 
hogy nem egy időpontban kerültek a Herman Ottó Múzeum tulajdonába, ezért már nyilvántartásba 
vételükkor is az intézmény különböző gyűjteményeiben kaptak helyet, és a valaha összetartozó dara-
bok, illetve az összetartozásuk jelentette információ elfelejtődött. Felelevenítéséhez, a „kirakós” da-
rabjainak összegyűjtéséhez tehát különös módon, szinte véletlenül járult hozzá a Nyugat-kiállítás és 
az azt megelőző anyagfeltáró kutatás. 
 A Történeti Gyűjteményben fellelt 5 db fekete-fehér pozitív papírkép159 (átlagos méretük 
22x17 cm) tehát a fotókidolgozásnak csupán a végtermékét jelenti. A korabeli fotóművészek többnyi-
re üvegnegatívról készítettek papíralapú másolatokat, így mi is ezeket kerestük. Jelen esetben azon-
ban nem így történt, mert egészen másra bukkantunk. A HOM Fotótörténeti Gyűjteményéből előke-
rültek azok a 9x12 cm-es síkfilm-lemezek160, amelyekről a fotóművész a nagyított papírképeket készí-
tette. Sőt eggyel több is: Móricz Zsigmondról két portrét találtunk, amelyek csupán beállításban tér-
nek el egymástól. Szentesi Edina (HOM) muzeológus kolléganőm a megtalált negatívokon először 
figyelt fel arra, hogy a rajtuk található képek szélei lekerekítettek: némelyik negatív szélébe „belelóg” 
valami, azt a benyomást keltve, mintha egy filmszalag előző vagy következő jelenetének részlete len-
ne, s ez talán magyarázatot adhat a keletkezésükre. 

                                                
158 MÓRICZ V. 1967. 387. 
159 Régi Ltsz. HOM HTD. 75. 229.1.1–5. Új Ltsz. HOM FN 10684–10688. 
160 Ltsz. HOM FGY 2013–2018. 
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17–21. Zsedényi Gyula által  
készített síkfilmek  
az 1931. április 25-i 
miskolci Nyugat-est  
résztvevőiről. HOM HTD 

Ezen a ponton már bizonyosak lehettünk benne, hogy a képek filmtekercsről készített (elsődleges és 
másodlagos) másolatok, de azt álmunkban sem gondoltuk volna, hogy magát a nitrofilmet is megta-
láljuk a gyűjteményben.161 A papírképek hátoldalán fellelt pecsétnyomó már elárulta, hogy a képek 
készítője Zsedényi Gyula tolcsvai fotóművész, aki a műtermi fotografáláson túl úttörő módon filme-
zéssel is foglalkozott. S ekkor megtaláltunk egy eredeti filmtekercset, dobozán a felirattal: „Miskolci 
Film Futár, Zsedényi Gyula, 1931.” Hiába azonban a sikeres felfedezés, mivel a tekercs nitroglicerin 
alapú lévén a 90 évnyi száradás következtében kiszámíthatatlanul tűz- és robbanásveszélyessé vált, 
tartalmának megtekintéséről – állagmegőrzési, balesetvédelmi okokból – szó sem lehetett. (Ezt azért 
is komolyan kellett vennünk, mert korabeli lapok is tudósítanak óvatlanul kezelt filmtekercsek felrob-
banásáról.162) Szerencsére azonban hamar kiderült, hogy a filmtekercs nem pont az, amit mi kere-
sünk, ugyanis mellette, egy külön borítékban hevertek azok a kivágott egyedi filmkockák, szám sze-
rint mintegy 50 kocka 10-12 darabban, amelyekről a fotóművész – kiválasztva az 5-6 legsikerültebbet 
– nagyított másolatokat készített. (A tekercs sértetlennek mutatkozott, tehát a kivágott kockák nem 
abból, hanem egy másik, elkallódott vagy megsemmisült tekercsből származhattak.) Ez utóbbiakat 
óvatosan beszkennelve láthatóvá vált a tartalmuk, s beazonosíthatóak lettek a másolatok is (egyúttal 
elértük, hogy legalább reprodukcióban mégis bemutassuk a filmet a kiállításban). 
 Összegezve és sorba rendezve a fotótechnikai fázisokat, magáról az eseményről is többet 
tudunk meg, más kontextusba kerül. Tehát a nagyított pozitív papírképek kis méretű síkfilm-
lemezekről készültek, ez utóbbi lemezek pedig maguk is egy 35 mm-es nitrofilm egyes képkockáinak 
speciális, „levilágított” másolatai. Ebből pedig az következik, hogy az 1931-es Nyugat-estre nem fotó-
kamerával ment be a fotóművész képdokumentációt készíteni, ahogy azt eredetileg vártuk, hanem 
filmfelvevő gépet állítottak be, amivel néhány percnyi fekete-fehér némafilmet, de mégiscsak egy 
mozgó jelenetet rögzítettek. A következtetések helyességét a Zsedényi-leszármazottakkal folytatott 
konzultációk is megerősítették.163 
 A művész által saját kezűleg feldarabolt filmtekercs valószínűleg nemcsak a Nyugat-est képeit 
rögzíthette, hanem – amint azt a másik, épen maradt tekercs felirata is mutatja – az ún. Miskolci Film 
Futár című filmhíradó vegyes nyersanyagából lett utólag kiválasztva, csak időközben valami oknál 
fogva jelentőségüket vesztették, elfelejtődtek, de legalább megőrződtek. A filmfutár sorozatait a 
miskolci mozikban vetíthették. Itt-ott még rátalálunk apróbb újsághíradásokra, amelyek létezésüket 
igazolják: 

                                                
161 Ltsz. HOM FGY 2027–2028. 
162 Filmrobbanás a szegedi gyorsvonaton = Magyar Jövő X/271. (1928. dec. 5.) 
163 Szentesi Edina közlése alapján. 



 Történelem és Muzeológia – Miskolci Internetes Folyóirat 1. (2014)/1 
 History & Museology: Online Journal of Miskolc, Hungary, 1 (2014)/1 

35 

 

 
22. Zsedényi Gyula portréja. 
Fénykép, 1940 k. HOM FGY 

Kedden este volt az Apolló moziban a Fazekas 
Sámuel szerkesztésében készült Filmkurir 
legujabb filmjének bemutatója. Az ezer méter 
hosszu Filmkurir ez alkalommal Nagymiskolcot 
mutatta be a nagyszámu publikumnak. Nagy-
miskolc országosan ismert látványosságait, az 
utcák és terek lüktető életét és a városnak egész 
sor egyéb érdekességeit. A közönség szivesen 
fogadta a Filmkurir legújabb produkcióját, 
amelynek müvészi kivitele Zsedényi Gyula izlését 
dicséri.164 

A Reggeli Hírlap tudósítása szerint 1931 júniu-
sában már a negyedik filmfutár-epizód került 
bemutatásra az éppen négy hónapja fennálló 
sorozatból. Ezek szerint a Nyugat-est kockáit is 
tartalmazó áprilisi számnak épp a második 
epizódnak kellett lennie:165 

Szerdán délben mutatta be az Apolló mozgó-
színház Fazekas Sámuel és Zsedényi Gyula film-
futárját, amely ezúttal már a negyedik számát 
érte el. Ez annyit jelent, hogy a filmfutár négy 
hónap óta működik Miskolcon és aki a filmet lát-
ta, örömmel állapíthatja meg azt a fokozatos és 
céltudatos fejlődést, amely a miskolci filmfutár-
nak főképpen technikai előkészítésében jelent-
kezik. [...] A filmfelvételek precizitása Zsedényi 
Gyula kitűnő érzékét és nagy technikai 
megbizhatóságát dicséri.166 

Az események sajtóhíradásaival összevetve szinte teljesen bizonyos, hogy az 1931. április 25-én Nyu-
gat-estre Miskolcra érkezett művészekről készültek a filmfelvételek. Nem tudni, miért nem szerepel 
azonban közöttük Móricz Virág, akiről más forrásból tudjuk, hogy szintén jelen volt az eseményen. 
Nincs adat egyelőre arról sem, hogy a filmet bemutatták volna, sőt azt sem említik a sajtóhírek, hogy 
az estélyen filmfelvétel készült – holott ez abban a korban nem számított mindennaposnak.167 
Ugyanakkor a képek háttere is árulkodó lehet: úgy tűnik, nem a Zenepalota díszes, akkoriban frissen 
elkészült hangversenytermét ábrázolják, s nem utalnak egy elegáns irodalmi est kellékeire sem. En-
nek az lehet a magyarázata, hogy a felvételek közvetlenül a rendezvény előtt vagy azt követően ké-
szülhettek egy másik, egyszerűbb berendezésű helyszínen, a nagyközönség kizárásával. Bizonyítékok 
hiányában csak feltételezni tudom, hogy a képek nagy valószínűséggel a mester, Zsedényi Gyula fotó-
szalonjában készülhettek, a Széchenyi utca 23. szám alatt (lásd a részletes életrajzot). Ez esetben 
pedig logikusan adódik az a meglehetősen illúzióromboló következtetés, hogy a képeken szereplők 
valójában csak „eljátszották” a Nyugat-estet – éppen a filmhíradó, az általunk is látott filmkockák 
kedvéért. A tényleges esemény a Zenepalotában sajnos megörökítetlen maradt. 
A filmezés, a filmművészet és a filmesztétika (elsősorban a színházzal való összehasonlításban) Mó-
ricz Zsigmondtól sem állt távol, maga is filmalkotó, bár ő a mozira sokáig úgy tekintett, mint a színház 

                                                
164 Nagymiskolc filmen = Reggeli Hírlap XL/112. (1931. máj. 20.) 2. 
165 A filmes vállalkozás első darabjának bemutatójáról még tájékoztat a sajtó [A Miskolci Filmfutár sajtóbemutató-

ja = Reggeli Hírlap XL/77. (1931. ápr. 5.)], nyilván azért, mert a polgármester személyesen megtekintette. Később, épp a 
minket érdeklő áprilisi epizód bemutatásáról és tartalmáról azonban hiába keressük a híradásokat... 

166 A gyalogsági nap, Tapolca szépsége és más érdekességek a IV. számu filmfutárban = Reggeli Hírlap XL/135. 
(1931. jún. 18.) 

167 „A magyar filmiroda és a miskolci filmfutár az ünnepélyek csaknem minden mozzanatáról filmfelvételeket fog-
nak eszközölni. Igy tehát az ünneplésben résztvevők sohasem tudhatják meg, hogy mikor készül róluk felvétel, amit azután a 
helybeli mozgóképszinházakban láthatnak. Már maga ez a körülmény is kell, hogy vonzó erővel legyen a megjelenésre.” Ma 
és holnap lesz a „Gyalogsági nap” = Reggeli Hírlap XL/104. (1931. máj. 9.) 
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kártékony konkurensére. Később megváltozhatott az álláspontja, mivel 1935-től több művének meg-
filmesítésére is kötött szerződést: „A ’Nem élhetek muzsikaszó nélkül’ című Móricz-darab filmváltoza-
tának bemutató előadása ma délelőtt volt a filmemberek előtt az Urániában. Megkérdeztük Móricz 
Zsigmondtól: mit szól első filmjéhez? Így válaszolt: 

A regényben az író mesél, a színpadon a színészek beszélnek, a filmen az élet szólal meg. A filmen 
a fák, a felhők éppen olyan fontosak, mint az ember. Én ebben a filmben igyekeztem megmaradni 
a valóságnál, és igyekeztem kiirtani belőle az operettszerűséget, amivel minden filmet megszépí-
tenek. Még csak most kezdődik az igazi filmek kora: élet, igazság és hangulat. Remélem, egy jó 
lépést tettünk ezzel a filmünkkel a jó úton. (1935)168 

Nem állíthatjuk, hogy a külföldön és a fővárosban lépten-nyomon mozikba ütköző, modern szemléle-
tű, a technikai újdonságokra mindig nyílt és fogékony Móricznak bármilyen meglepetést jelentett 
volna a filmfelvevő gép 1931-ben Miskolcon. Ekkoriban csak a hangosfilm és a hangos filmhíradó volt 
kuriózum, legalábbis Magyarországon. Nyugat-Európában viszont Móricz már láthatta a fejlődés irá-
nyát, s Hollywood példáján pontosan tudta, hogy az író számára a nagy pénz hamarosan a filmforga-
tókönyvben lesz. 
 Elejtett megjegyzései alapján Móricz az 1920-as évek elején volt először moziban. 1926 nya-
rán, Simonyi Máriával tett nászútján Assisiben és Firenzében is láttak mozifilmet, meglepő módon 
mindkét városban egy-egy régi templomból (ó, idők, ó, erkölcsök!) átalakított alkalmi vetítőterem-
ben. A bécsi keringő és a dzsessz című, 1932-es újságcikkét Móricz így kezdi: „Másfél éve nem voltam 
moziban.”169 „Nem is az a furcsa – teszi hozzá Hamar Péter –, hogy ilyen hosszú időre nélkülözni tud-
ta a moziélményt, hanem inkább az, hogy nem vett tudomást a magyar hangosfilm születéséről, nem 
nézte meg például az 1931-ben átütő sikerrel játszott Hyppolit, a lakájt.”170 Az említett cikkében Mó-
ricz a magyar mozitörténet szempontjából is fontos információkat közöl. „Például azt, hogy ’hangos 
reklám’ fogadja a nézőt a vetítőteremben, továbbá hogy ’hangos híradó’ vezeti be az előadást.”171 A 
moziba egyre inkább a filmkészítés tanulmányozásáért eljáró Móricz véleménye tehát 1935-ben for-
dul meg gyökeresen: maga is filmalkotóvá lép elő. Megírja „a magyar irodalom első filmnovelláját 
Komor ló címmel (amelyből később Hortobágy címen készül dokumentum-játékfilm), elkészíti a Nem 
élhetek muzsikaszó nélkül forgatókönyvét, filmszüzsévé formálja a Sáraranyt, azaz megmerítkezik egy 
számára új tevékenységben, amelyben a rendezőkkel és a producerekkel vívott csatái ellenére örö-
mét leli.”172 
 Az viszont nem oly gyakran történt meg, hogy az írót magát (mint spontán filmszínészt) moz-
gófilmre vegyék. A Petőfi Irodalmi Múzeum is a mai napig csupán 5 mozgóképfelvételt ismer Móricz-
ról: 

1. Babits és Móricz a Magyar Könyvhét író- és művészkarával Márkus Emília kertjében, 1929. 
május 8. filmhíradó-tudósítás, a Magyar Nemzeti Digitális Archívum és Filmintézet (MaNDA) 
tulajdona 

2. Móricz dolgozószobájában, 1929. december (Magyar Híradó, 305. szám), filmhíradó-
tudósítás, a Magyar Nemzeti Digitális Archívum és Filmintézet (MaNDA) tulajdona 

3. Móricz és családja Leányfalun, (Móricz, Simonyi Mária, Móricz Virág és Lili 1929 körül, amatőr 
filmfelvétel, a Magyar Nemzeti Digitális Archívum és Filmintézet (MaNDA) tulajdona 

4. Móricz a Magyar Könyvnapon dedikál, 1930. május 9., filmhíradó-tudósítás, a Magyar Nem-
zeti Digitális Archívum és Filmintézet (MaNDA) tulajdona 

5. Móricz, Szabó Lőrinc, Németh László vendégségben Németh Antalnál, a Nemzeti Színház 
igazgatójánál, 1939. november 24., Németh Antal filmfelvétele, a Petőfi Irodalmi Múzeum tu-
lajdona (jelzete DV00762).173 

                                                
168 Móricz Zsigmond első filmjéről. Az Est 1935. dec. 20., idézi: KENEDI 1971. 415.; HAMAR 2012. 15. 
169 MÓRICZ Zsigmond: A bécsi keringő és a dzsessz = Pesti Napló 1932. jan. 16. 
170 HAMAR 2012. 10. 
171 HAMAR 2012. 11. 
172 HAMAR 2012. 12. 
173 Mindezek a felvételek megjelentek a Nyugat-mozi. Archív lemezek a Nyugat íróiról c. DVD-lemezen. PIM, 2008. 

Kemény Aranka (PIM) közlése alapján. 
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Különös tehát, hogy Móricz – egészséges művészi hiúsággal – nem emlékezik meg a miskolci „filmsze-
repléséről”, s az is, hogy a képek azóta szinte teljesen elfelejtődtek. Azért csak szinte, mert a Történe-
ti Gyűjteményből felbukkant a képek nyomdai kefelenyomata (Simonyi Mária portréja kivételével), 
ami arra enged következtetni, hogy valaki mégis felfedezte azokat, és komolyan foglalkozott a publi-
kálásukkal.174 És valóban: a Móricz-centenárium évében a Napjaink 1979. évi 6. számának hátsó borí-
tóján ott találjuk Zsedényi csoportképének reprodukcióját, Kamarás Jenő munkáját – a fotográfus 
megemlítése nélkül. A közlés ellenére a kép akkor még nem keltett akkora hullámokat, hogy felismer-
jék irodalom- és kultúrtörténeti jelentőségét, láthatóan csupán jól illett témájában a Móricz-évhez. 
 Végezetül szólni kell pár szót a fotográfus személyéről is. Tarczai Béla kötetei175 nem tartal-
maznak pontos és megbízható információkat Zsedényi Gyula életrajzáról, s a hibákat átveszi a Mis-
kolci Életrajzi Lexikon szócikke is.176 A mester iránti tiszteletünket fejezzük ki azzal, hogy kijavítva, 
pontosítva közöljük itt a fontosabb életrajzi adatait: 
 

Ifj. Zsedényi Gyula (1898–1977) 
fényképész, filmoperatőr 

(Összeállította: Szentesi Edina, HOM)177 
 

Budapesten született lőcsei származású178 és felvidéki szőlőbirtokokkal rendelkező kisnemesi csa-
lád ötödik gyermekeként. Születése után nem sokkal a család Lőcsére költözött, ezért alap- és kö-
zépfokú iskoláit már itt végezte. 1915-ben, 17 évesen gyorstalpaló hadiérettségit tett, majd rövi-
desen bevonultatták katonának. Az első világháborúban az olasz fronton teljesített katonai szol-
gálatot. 

1921 és 1924 között Münchenben elvégezte a „Fotó- és Filmtechnikai Főiskolát” („Hochschule für 
Foto- und Filmtechnik”), ahol professzionális keretek között sajátította el az operatőri mestersé-
get. Tanulmányai befejeztével hazatért: Budapesten, a Corvin Filmgyárban helyezkedett el segéd-
operatőrként. 
Zsedényi Béla tanácsára Miskolcra jött, ahol fényképész-műtermet nyitott. 1929 és 1933 között 
működött műterme a Miskolci Nemzeti Színház második, 1857-ben felavatott épületének nyugati 
oldalán, a Széchenyi utca 23. szám alatti, azóta már lebontott épületben. Ez idő tájt, vélhetően 
1931-től készítette el a miskolci „Film Futár” címet viselő közel 10 perces némafilm híradókat, 
amelyek feliratos tudósítások voltak a város életéről és aktuális eseményeiről. Operatőri, szerkesz-
tői munkájában segítője és alkotótársa volt Fazekas Sámuel újságíró, aki a filmhíradók szerkesztői 
munkája mellett az események felvételében is szervező szerepet vállalt. 1933-ban bezárta miskolci 
fényképész üzletét és Tolcsvára költözött. 
A második világháború idején ismét besorozták. Életkora miatt a háttérharcokban vett részt, és 
hamar szovjet hadifogságba került. Sebfertőződés következtében fél lábát amputálni is kellett. 
1953-ban fényképész ipart kapott és Tolcsván műtermet nyitott. 1977-ben, 79 éves korában érte a 
halál egy budapesti látogatása során. Sírja Tolcsván található. 

                                                
174 Ltsz: HOM HTD. 79.10.93.1–4. 
175 TARCZAI 1993; TARCZAI 2008 
176 DOBROSSY (szerk.) 2008. 303. 
177 Szentesi Edinának tartozom hálás köszönettel, amiért a Zsedényi-leszármazottak kikérdezésével összeállított és 

a rendelkezésemre bocsátotta az életrajzot. 
178 Lásd még: http://www.locseitemeto.eoldal.hu 
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„...a szived és lelked Miskolchoz van kapcsolva” (Móricz Zsigmond és Miskolc) 
 
Az 1930-1933 közötti három évben gyakorlatilag Móricz maga volt a Nyugat: ő tartotta életben, ő 
vitte körbe az országban, ő gyűjtött előfizetőket, ő olvasta és szerkesztette a prózaszerzők kéziratait, 
sőt saját magánvagyona terhére is hozott áldozatokat a nagy múltú folyóirat megmentésére179. Ezért 
úgy gondolom, nem érdektelen áttekinteni, milyen adatok támasztják alá Móricz miskolci tartózkodá-
sait, miután ő a miskolciak szemében is mindig a vezető, a nyugatos magyar irodalmat képviselte. 
Természetesen nem vállalkozhatom arra, hogy a teljesség igényével, maradéktalanul összegyűjtsem 
ezeket az alkalmakat, de az elérhető források áttanulmányozásával és az adatok sorba rendezésével 
már most is elég jó képet alkothatunk róluk. 
 A szakirodalom és a források Móricz miskolci kapcsolatát illetően két történész nevét jelölik 
ki, akiken keresztül az író kapcsolatba került a város értelmiségi társadalmával: Leszih Andor (1880-
1963) és Marjalaki Kiss Lajos (1887-1972) személye megkerülhetetlen ebben a témában. Ugyanakkor 
meg kell emlékezni Móricz egy kései miskolci kapcsolatáról, barátjáról, Tauszig Máriáról (1896-1992), 
aki egy fél generációval fiatalabb lévén inkább a rajongók táborát erősítette. 
 Az 1920-as évek végéről, a ’30-as évek első feléből érdekes levelek és más források maradtak 
fenn a három férfi szakmai kapcsolatából. Leszih Andor, aki múzeumőrként személyes jó ismerőse 
volt Móricznak és gyakori levelezésben is állt vele, úgy emlékezik, Móricz 1923. július 12-én járt elő-
ször a Borsod-Miskolczi Múzeumban Damó Oszkár író kíséretében.180 Az eseményt anekdotaszerűen 
örökíti meg Leszih, idézve Móricz verses beírását a látogatói emlékkönyvbe és Miskolcot méltató 
sorait Az ötvenezer éves ember című cikkéből.181 Egyik regényéhez gyűjtött adatokat és hangulatokat 
Miskolcon, de eközben megbabonázta őt a bükki ősember legendája, a múltnak feltáruló mélységes 
kútja, amibe Miskolcon (az Avason és a Szeletában) belenézhetett. De megragadta őt a két vidéki 
tudós, Leszih Andor és Marjalaki Kiss Lajos személyisége is, akikkel életre szóló barátságot kötött, 
hatalmas empatikus készségével pedig magáévá tette azok gondjait, beleélte magát tudományos 
feladataikba. „Szerette a múlttal foglalkozó tudósokat – írja róla Móricz Virág –, Leszih Andor múze-
umigazgatóval és Marjalaki Kiss Lajos történelemtanárral kijárt az ásatásokra. Akkor éppen az Avason 
másfélezer éves temetőt bontottak és húszezer éves nyomokra bukkantak. Egész kovabánya nyolc kis 
munkahelyét lelték meg úgy, ahogy valami szerencsétlenség után ottmaradt és belepte az évszázad-
ok pora. Öklömnyi gyémántban nem gyönyörködött volna jobban, mint az öklömnyi szürke kőbalta 
darabban. Markába fogdosta, ujjaival babrálta törését, elmesélgette, hogy bosszankodott az őskori 
mester, mikor kettétört a szörnyeteg munkával éppen elkészült baltája. Az utolsó csapástól. Kár volt 
már bántani, kár a tökéletességre törekedni. A tökéletes balta fokát haláláig asztalán tartotta, repülő 
papírokat nyomtatott le vele.”182 
 A fiatalabb Marjalaki Kiss Lajossal kissé más jellegű, kevésbé egyenrangú volt Móricz barátsá-
ga: érzésem szerint tanítványának tartotta őt az író, egyszersmind tanult is tőle. Marjalaki maga is 
méltónak tartja megemlíteni önéletrajzában baráti kapcsolatát az íróval: „Az 1928-38 közötti évtized-
ben titkára voltam a Lévay Irodalmi Egyesületnek, bár szépirodalommal nem foglalkoztam. Ezalatt 
sok akkori írónkkal kerültem közeli ismeretségbe. Különösen Móra Ferenc és Móricz Zsigmond tün-
tettek ki meleg bizalmukkal.”183 Ezt az érdekes, a magyar őstörténet-kutatás körül kialakult szakmai-
baráti viszonyt már többen bemutatták a HOM Történeti Gyűjteményében és a Lévay József Muzeális 
Könyvtárban található 12 Móricz-levél felfedezése óta.184 Teljes képet még mindig nem láthatunk, 
                                                

179 Miután letette a szerkesztést, 1933-ban foglalóbiztosok jelentek meg leányfalui otthonában, hogy tartozásai fe-
jében lefoglalják egyes bútorait, ingóságait. (MÓRICZ V. 1967) 

180 LESZIH 1956. Eredeti gépiratban: HOM HTD. 79.590.2. A tanulmány „őse”: LESZIH Andor: Móricz Zsigmond. Gép-
irat. Ltsz. HOM HTD. 88.343.60., valamint LESZIH Andor: Móricz Zsigmond = Reggeli Hírlap XXXVI/127. (1927. jún. 5.) 

181 MÓRICZ Zsigmond: Az ötvenezer éves ember = Az Est 1923. jún. 22. Habár a cikk szövegének Leszih által idézett 
részét többen átvették (pl.: VIGA 2005), az eredeti Móricz-cikk pontos lelőhelyét csak Cséve Anna adja meg (MÓRICZ 2012. 
129.) 

182 MÓRICZ V. 1967. 225–226. 
183 Autográf kézirat és gépirat. Ltsz. HOM HTD. 89.114.58.1–2. 
184 OLTYÁN 1965. 11.; (BEKES): A címzett: Marjalaki Kiss Lajos. Miről szólnak a Móricz-levelek? = Déli Hírlap XIII/30. 

(1981. febr. 6.); KIS 1987. A 12 db Móricz-levél eredetijének jelzete: RFMLib Lévay József Muzeális Könyvtára, LJ 40457/1-
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mivel a Marjalaki által írt válaszlevelek a PIM Móricz-hagyatékában találhatóak, s egyelőre feltáratla-
nok. Jelenleg annyi tudható, hogy a zömében 1930-ra datálható leveleik a kettős honfoglalás elméle-
te körül mozogtak, amely gondolat Móricz fantáziáját is megragadta. Látható eredménye pedig a 
Nyugat 1930. évi 12. számában megjelentetett Marjalaki-tanulmány lett,185 amelyben a hangsúlyok 
elhelyezésénél Móricz maga bábáskodott. Három számmal később egy kisebb tudományos vita bon-
takozott ki a témában186, majd az elmélet – átmenetileg – lassan feledésbe merült. De nem Móricz 
részéről, aki történelmi regényekben gondolkodva még sokáig forgatta magában ezt a jelenig, sőt 
jövőnkig ható gondolatot: 

 
23. Móricz és családja bejegyzése a lillafüredi Herman Ottó Emlék-

ház emlékkönyvében, 1921. HOM HTD. 53.247.64. 

A Marjalaki Kiss Lajos könyvecskéje a magya-
rok eredetéről nagyon megrázott. Eszerint 
Árpád és bandája itt találta a magyar nyelvű 
őslakókat, és a hódítás után beolvadt. Szé-
pen. Még ma is fel lehet ismerni a két idegen 
elemét. A török-urak s az ugor-nép. Még ma 
se tudják a grófok a magyar nyelvet. Vérség-
ben sem keveredtek, kisnemes és paraszt so-
se házasodtak össze. [...] Ennek a hipotézis-
nek a segítségével egész újonnan lehet meg-
érteni a magyar társadalmi rétegződést az 
ezer év alatt, máig.187 

Móricz azonban bizonyíthatóan nem 1923-
ban járt először a múzeumban. A Herman 
Ottó Múzeum Helytörténeti Adattára őrzi a 
lillafüredi Herman Ottó Emlékház 1921. évi 
vendégkönyvét, amelynek egyik lapján tisz-
tán olvasható a Móricz család minden tagjá-
nak aláírása, még a legfiatalabb Lilikéé is.188 
A kutatás előtt eddig ismeretlen írásos em-
léket – másolatban – a kiállításunk saját 
vendégkönyvében is szerepeltettük. 

 

                                                                                                                                                   
12.; másolatban: HOM HTD. Ltsz. 76.1135.1.1–9. A levelek a következők: 1. Bp., 1929. ápr. 29.; 2. Bp., 1930. febr. 6.; 3. Bp., 
1930. márc. 20.; 4. Bp., 1930. ápr. 9.; 5. Bp., 1930. ápr. 15.; 6. Bp., 1930. ápr. 29.; 7. Bp., 1930. máj. 6.; 8. Bp., 1930. máj. 25.; 
9. Bp., 1930. júl. 3.; 10. h.n., 1933. márc. 14.; 11. h.n., 1939. dec. 30.; 12. h.n., 1939. jún. 18. 

185 MARJALAKI Kiss Lajos: Új úton a magyar őshaza felé = Nyugat XXIII. (1930)/12. (jún. 15.) 
186 LAZICZIUS Gyula: Új úton a magyar őshaza felé = Nyugat XXIII. 1930/15. (aug. 1.); MARJALAKI KISS Lajos: Új úton a 

magyar őshaza felé = Nyugat XXIII. 1930/15. (aug. 1.) 
187 MÓRICZ 2012. 408-411. 
188 Ltsz. HOM HTD. 53.247.64. 
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24. Móricz Zsigmond Holics Janka rokonaival Hejőcsabán egy 
kiránduláson, 1938 tavaszán. ERŐS 1995. illusztrációja alapján 

Az 1920-as évek elejétől Móricz Zsigmond és első 
felesége, Holics Eugénia Janka többször eljött 
látogatóba és vendégeskedett Janka öccse, dr. 
Holics Pál ügyvéd miskolci, illetve hejőcsabai há-
zában, és özv. Móricz Istvánné Nagy Lenke mis-
kolci lakásában,189 hol együtt, hol külön-külön 
érkezve. Móricz még Janka halála után 15 évvel is 
meglátogatta Pali sógorát, amit fennmaradt fotók 
bizonyítanak.190 A megbecsülés kölcsönös lehe-
tett, mert Holicsék is megfordultak Leányfalun 
Móricznál. (Valószínűleg Pált is hálára kötelezte az 
a tény, hogy Móriczék biztosítottak neki szállást 
Budapesten, amíg ő a jogi egyetemet végezte.) 
Újabban Kis József, a Magyar Nemzeti Levéltár 
Borsod–Abaúj–Zemplén Megyei Levéltárának 
levéltárosa kutatásai segítettek megtalálni és 
beazonosítani azokat a miskolci helyszíneket, ahol 
Móricz a hozzátartozóinál megfordult. Az alábbi 
adatokat tőle kaptam, amelyekért hálás köszönet-
tel tartozom. 

Holics Pál életéről a következőket érdemes megemlíteni:191 1889. február 28-án született Likéren 
Holics Zsigmond és Szklenár Terézia harmadik gyermekeként. A négy elemit három iskolában járta: 
Mecenzéfen, Jolsván és Vashegyen. Gimnáziumot Pozsonyban végzett. 1909 körül joghallgató lett 
Pesten. Harcolt az első világháborúban, állítólag „még szívesen is ment a jogszigorlat elől”. A háború 
során az orosz fronton megsebesült, végül tartalékos főhadnagyként szerelt le. A diploma megszerzé-
se után nem maradt Pesten, inkább visszatért a Holics család közelébe: Tornalján (ma: Tornaľa, Szlo-
vákia) lett ügyvédjelölt. Tornaljai lakosként 1916. március 16-án Diósgyőrött egy perecesi özvegyasz-
szonyt, Koch Karolin Irént vette nőült, majd egymás után születtek gyermekei: Imola (Pimpi, 1918–
2004), Pál és Irén. 1920-tól (valószínűleg a trianoni határok meghúzása miatt) Miskolcon folytatta 
ügyvédi praxisát, majd bíró lett, s emellett a Vitézi Szék tb. ügyésze,192 és 1930-1940 között a miskolci 
zeneiskolát felügyelő ún. zenei szakbizottságnak tagja. Ekkor már a város egyik köztiszteletben álló, 
jómódú polgára, a Rimamurányi Művek egyik részvényese. 1950 előtt a Kisgazda Párt tagja volt. 1930 
körül elvált, majd 1940-ben Budapesten, a IV. kerületben a nála jóval fiatalabb Mihalik Júliát (szül. 
1910.) vette feleségül. A háború után elhagyta Miskolcot: 1946-tól Mezőcsáton, 1951 után Ózdon 
praktizált. 1962. január 25-én halt meg Ózdon. 
 

                                                
189 Kárpáti Béla – forrásmegjelölés nélkül – úgy tudja, hogy a Széchenyi utca 66. szám alatti lakásban vezetett do-

hánytrafikot Lenke, Móricz hadiözvegy sógornője, amiből valószínűleg szerényen eltartotta magát és kislányát. (Sajnos 
ebből még az sem következik, hogy ebben a lakásban élt és működött mint amatőr fotográfus.) KÁRPÁTI 1989. 44.; KÁRPÁTI 
2007. 2. 425. 

190 Az ingatlan pontos helyét még nem sikerült megtalálni. A PIM fotótárában található felvételek (leírásuk szerint) 
Móriczot ábrázolják dr. Holics Pál és Holics Pálné társaságában Hejőcsabán 1938-ban, de ezekből sajnos nem azonosítható a 
helyszín. (Ltsz. PIM F 2851, F 2864, F 2870) Egy ismeretlen lelőhelyű, hasonló témájú fotót közöl 1938 tavaszáról ERŐS 1995. 
343. [Lásd itt a 24. képet.] 

191 Kis József levéltáros közlése alapján. 
192 HALMAY–LESZIH 1929. 549. 
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25. A Holics és a Móricz család 1920 körül. Balról jobbra: Móricz Virág, Móricz Zsigmond, Holics Janka, Holics Jenő, Móricz 
Gyöngyi, Móricz Lili, Oszifcsin Irma, Holics Sarolta, Koch Irén, Holics N. (= ifj. Holics Pál?), Holics N. (= Holics Imola?), Holics 

Pál. (A kép eredetije Kis József tulajdona) 

Kis József levéltári kutatásai révén (elsősorban születési és házassági anyakönyvek adatainak átvizsgá-
lásából) az alábbi adatok bukkantak elő Holics Pál lakhelyét illetően: 
 1. 1916-ban tornaljai lakosként Diósgyőrben köt házasságot az anyakönyvek szerint. 
 2. 1918-ban – Imola lánya születésekor – Miskolc, Templom u. 2. sz. alatti lakos volt. 
 3. 1920-as évekbeli lakcíméről a bírósági iratok csak annyit írnak, hogy miskolci lakos. Holics 
Irén születési bejegyzése193 alapján 1920-ban Miskolc, Mindszent u. 16. sz. alatt lakott. 
 4. Dr. Holics Pál 1929. november 11-én Miskolcon a Kun József u. 4. sz. alatt lakott. Az infor-
máció Holics Jenő második, Kovalkovits Olgával Miskolcon kötött házassági bejegyzéséből szárma-
zik.194 
 5. Holics Imola és dr. Árokszállásy Zoltán házassága195 1939-ben, Hejőcsabán köttetett. Ekkor 
Hejőcsabán a Középszer u. 4. sz. alatt élt a Holics család. Sőt, még 1943-ban is itt laktak egy másik 
Holics lány, Irén házasságakor.196 A hejőcsabai lakcím azért is fontos, mert itt biztos, hogy járt Móricz 
Zsigmond: az 1939-es házasságnak ugyanis a menyasszony részéről ő volt az egyik tanúja. A 
hejőcsabai lehorgonyzás előtt tehát Pál és családja viszonylag gyakran változtatta lakóhelyét Miskol-
con belül, ezért is bizonytalan, hogy Móricz pontosan melyik helyszínen vendégeskedett. 
 Móriczné Nagy Lenke 1908-ban házasodott Miskolcon, eszerint férje Móricz István vallás- és 
közoktatásügyi miniszteri számtiszt, született 1881. május 3-án, Móricz Balázs és Pallagi Erzsébet fia, 
lakik Kispesten. Nagy Lenke Erzsébet született 1889. február 13-án, Nagy Gyula és Borbás Rózsa leá-
nya, lakik: Miskolc, Tizenháromváros u. 2. sz. alatt. Lenke a Miskolci Állami Polgári Leányiskolában 

                                                
193 Jelzete: MNL BAZML XXXIII. 1/a 557. 790/1920 
194 Jelzete: MNL BAZML XXXIII. 1/a 1495. köt. 473/1929 
195 Jelzete: MNL BAZML XXXIII. 1/a 1346. 12/1939. Árokszállásy dr. Hajdu Béla Termés c. folyóiratának köréhez tar-

tozott, talán a legtehetségesebb a folyóirat által felvonultatott költők közül. Lásd itt feljebb, az 1937. év eseményeinél is. 
196 Jelzete: MNL BAZML XXXIII. 1/a 1346. 3/1943 
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tanult 1898–1903 között. Az 1900-as miskolci népszámlálás ide vonatkozó adatai szerint a család még 
ugyanott élt. A későbbi időszakra nézve egyelőre nincs teljesen biztos információ, viszont van egy 
adat, ami hozzá köthető. 1924-ben a Miskolci Érseki Római Katolikus Leányiskolába járt Móricz Éva, 
Lenke 1912-ben Budapesten született kislánya. Anyja özv. Móricz Istvánné dohánytőzsdés, aki Mis-
kolcon a Széchenyi u. 80. sz. alatt lakik.197 Ezt az adatot is óvatosan kell azonban kezelni, mivel a mis-
kolci házszámokat azóta legalább egyszer (1927-ben) megváltoztatták, tehát ahhoz is levéltári segéd-
eszközöket kell igénybe venni, hogy visszafejtsük a maiból az 1920-as évek állapotát. Ez a munka 
azonban egyelőre még az emberét várja. 
 1924 legfőbb eseménye Móricz számára megismerkedése Simonyi Mária színésznővel a pesti 
Renaissance Színházban, a Búzakalász című Móricz-darab próbáján januárban. A munkakapcsolatból 
lángoló, mindent elsöprő szerelem gyulladt, ami elől az író február 1-én Miskolcra menekült első 
felindulásában. Éppen itt, „egy piszok szálloda redves odvában”, vagyis a Korona szálló egyik szobájá-
ban írja meg első szerelmes leveleit Máriának, amelyeket a Naplók oldalai is megörökítenek.198 Legel-
ső levelét, amelyben „először ír le egy új női nevet 21 év óta”199 még pestről keltezi január utolsó 
napján, a zárlatán azonban már feltűnik egy rövid mondat: „Holnap utazom”. Valószínűleg azért me-
nekült Pestről éppen ekkor, mert – ez a szövegből pontosan kiderül – február 1-én, pénteken este 
került sor a Búzakalász premierjére, s a lelkében dúló ellentmondásos érzések miatt nem bírt a fővá-
rosban maradni: „el akartam tépni magam, s csak belebonyolódok a maga hálójába...” – írta.200 Arra 
egyelőre nincs válasz, miért éppen Miskolcra menekült a hétvégére: ezúttal ugyanis nem Holics Pál-
nál vendégeskedett, szállodai szobát pedig más városban is talált volna. Annyi bizonyos csupán, hogy 
naponta legalább egy levelet küldött Máriának Pestre, aki rendre meg is kapta azokat, sőt válaszolt is 
hasonló pusztító szenvedéllyel. 
 Február 1-én, a Korona szállóból keltezett levelében megrótta Máriát, mert a Színházi Életnek 
adott interjújában az engedélye nélkül közölte Móricz szerelmes dedikációját, amit a Búzakalász 
nyomdai első példányára adott a színésznőnek. 
 Február 2-án, éjjel 2 órakor írt második miskolci (sorban a harmadik) levelében a szenvedé-
lyes szerelem megvallása és a kétségek szorítása azonban már elmossa a kezdeti ellenérzést. „Lássa, 
itt ülök egy idegen városban, egy kávéházban egyedül. Egyedül, egyedül. Mért gondolok magára?” – 
kezdi a sorait. Később így folytatja: „Sokkal jobb lett volna, ha Pesten maradok, s ma is bemegyek egy 
percre az öltözőjébe, míg fölszárítja a verejtékcsöppeket szép homlokán...”. 
 Február 3-án szintén hajnali 2 órakor írja, hogy meglátogatta őt sógora, Holics Pál. Annyira 
magától értetődő számukra, hogy férfiasan megbeszélik a háromgyermekes családapa kialakuló sze-
relmi kalandját, hogy valószínűsíthető, Holics Pál tudott Móricz és Janka megromlott kapcsolatáról, és 
nem neheztelt emiatt sógorára. Sőt neki magának is lehettek hasonló „tapasztalatai”201, amiket meg-
beszélhettek egymás között: 

Itt volt Pali, a sógorom, s 9–1 között alaposan megtárgyaltuk Magácskát. Nagyon helyteleníti, 
hogy én gyáva vagyok. Persze ő egy olyan hím, aki lelkiismeret furdalás nélkül hímez, amerre jár, s 
csak lassan jön rá, hogy lehetnek hámozók is, akik szenvednek, mikor örülni kell […] Palinak – volt 
egy jó megjegyzése: legyek rá elkészülve, hogy magától olyan választ kapok, ami kiábrándít. Ma-
ga nem fogja vállalni... Bármilyen fogadást felajánlott, hogy a Maga első levele után hallatlanul 
kétségbe leszek esve. Bár már ott tartanánk. De hol van még a Magácska levele. Megírta? vagy 
legalább már elgondolta? 202 

Az utolsó, bizonyosan Miskolcról írt, Máriának szóló levél február 4-én reggel íródott, s tovább mélyíti 
a válaszvárás őrületét: „Én nem tudom, én belebolondulok ebbe a büdös posta-intézménybe. Én már 

                                                
197 Kis József közlése alapján. 
198 MÓRICZ 2010. 33–51., 641. 
199 Ltsz. PIM Kt. M. 130. Móricz Virág gépmásolata. Szövegvariánsát közli: MÓRICZ L. 1971. 25–26.; MÓRICZ 2010. 

641–642. 
200 Móricz Zsigmond harmadik levele Simonyi Máriának, Miskolc, 1924. febr. 2. In: MÓRICZ 2010. 35. 
201 Lásd: MÓRICZ 2010. 344–347. 
202 Móricz Zsigmond levele Simonyi Máriának, Miskolc, 1924. febr. 3. In: MÓRICZ 2010. 37. 
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három levelet írtam Magának, és semmi válasz: én meg kell, hogy rohanjam magát és beleharapjak, 
és halljam a hangját, hiszen folyton itt csilingel, azt hiszem, fülzúgásom van.”203 
 A legérdekesebb a történetben az, hogy Mária valójában válaszolt az író leveleire: február 3-
án és 4-én – előadás előtt vagy után – három levelet is küldött, erotikusan túlfűtött, szenvedélyes 
sorokkal. Azonban Móricz kezéhez mégsem jutottak, mert noha Mária olvashatta a kapott levelek-
ben, hogy Miskolcra, a Korona szállóba várja az író a választ, a színésznő – nem tudni, miért – Móricz 
pesti otthonába küldte a válaszait, egyenesen Janka kezébe. Félreértés? Kicsinyes bosszú? A különös 
viselkedésre nem találok okot, ugyanakkor ez magyarázatot ad arra, hogy „Simonyi Mária első három 
levelét Holics Janka másolatából ismerjük”.204 Az író – talán felismerve a félreértést – február 4-én 
azonnal visszautazott Pestre. Otthon végre kézhez kapta Mária válaszait, és boldogan ízlelgetve sorait 
azonnal választ fogalmazott, látszólag ügyet sem vetve felesége érzéseire. Nem tudni miért, két nap 
múlva ismét visszatért Miskolcra, ahonnan február 7-én utazott végleg haza. 
 A miskolci utazgatások emlékét őrzi Móricznak az az „1924. február 1-jei karton vasúti jegye 
is, mellyel Miskolcra utazott. Három oldalra felhasította, lapozhatóvá tette és címmel látta el: Re-
ceptkönyv. Oldalaira Simonyi Máriával való kapcsolatának jeles dátumait és emlékezetes mondatait 
jegyezte fel miniatűr betűkkel, melyeket megörökített, szívesen beidézett szépprózai szövegeibe is. 
Az író ennek a vasúti jegynek a szövegét február 23-án lemásolta és elküldte Simonyi Máriának.”205 A 
dokumentum valószínűleg a Móricz-hagyatékkal került a PIM-be, a leltári számát egyelőre nem talál-
tam. Az érdekessége számunkra annyi, hogy ez az alkalmi könyvecske is Miskolcon keletkezhetett: 
Móricz 1924. február 23. és március 4. között ismét a városunkban tartózkodott, hogy átdolgozza 
Csokonai című színdarabját.206 A Naplók február 23-ai fejezetébe másolta be a Receptkönyv szövegét 
vagy annak részletét: valószínű, hogy az eredeti a naplóbeli másolattal egy időben keletkezett. A Nap-
lókban megőrződött miskolci bejegyzések egy reménytelenül szerelmes férfi kavargó, feldúlt lelkiál-
lapotát rögzítik – akár nyomdafestéket nem tűrő szavak durva odavetésével is: röpködnek a károm-
kodások („Jaj, hogy hazudik ocsmány kis álat [!]”), az obszcén kifejezések, de a Mária ihlette szépírói 
művekből vett titkos szövegidézetek, utalások is. Móricznál szakmai ártalom lehetett saját szenvedé-
lyeinek mélységekbe menő, már-már pszichiátriai tanulmányozása: egyszerre élte meg a pusztító 
szerelmi szenvedélyt belülről és kívülről – s mindennek a helyszínt ezúttal Miskolc szolgáltatta: Szeret 
még? / Egy picikét? / Jaj én halálosan. / kedd”.207 
 Ez év végére Móricz magánélete teljesen felborul. Janka több sikertelen öngyilkossági kísérle-
ten van túl, a férje mégis elutazik Debrecenbe, hogy megírja a Pillangó című regényét, emléket állítva 
élete új asszonyának, ugyanakkor jelentősebb bevételt remélve a kiadásából. A kiszámíthatatlanul és 
hisztérikusan viselkedő Janka 1925. március 18-án hirtelen elutazik Miskolcra Nagy Lenkéhez és 
Holics Pálhoz nyugalmat keresni, férje egy nappal később követi Debrecenből. Rövid időre megtörté-
nik a csoda: vitáik ellenére kibékülnek, sőt Móricz ismét rajongani kezd felesége iránt: 

Ma történt velem a legcsodálatosabb dolog: szerelem támadt bennem a feleségem iránt. Miskol-
con, ugyanabban a kávéházban, ahol tavaly egy másik őrült, szenvedő, dühöngő szerelmi téboly 
rázott. Ma, egy jó évvel később, határozott tiszta szerelmi vágy fogott el a feleségemért, akinek 
tegnap készült arcképét kitettem magam el és néztem –  

írja a Naplókban.208 A további sorok egy újabb bensőséges eseményt rögzítenek: 
Lenke lefotografálja a házaspárt Széchenyi utcai lakásában kialakított rögtönzött fotószalonjá-
ban. „Mikor megérkeztem, Lenkénél, a másik sógornőmnél találtam, a fénykép műteremben. A 
kályha mellett ült a díványon, s oly kegyetlenül fogadott, hogy rögtön vettem a kabátom, hogy 
azonnal elutazom. Nem bírtam, hogy idegenek előtt ugyanúgy folytassa, mintha otthon volnánk a 
lakásban... Erre megcsöndesedett, lebírta magát, sőt megenyhült, és másnapra kedves volt. Lenke 
csinált róla két gyönyörű felvételt, egyik mollban, mély és édes bú... vár... A másik félig-meddig 
dur... húz.... a bundás, a kilincsnél, ahogy visszanéz... A legjobb színésznő lett volna. 

                                                
203 Móricz Zsigmond levele Simonyi Máriának, Miskolc, 1924. febr. 4. In: MÓRICZ 2010. 40. 
204 MÓRICZ 2010. 643. 
205 MÓRICZ 2010. 80. 
206 MÓRICZ 2010. 808. 
207 MÓRICZ 2010. 82. 
208 MÓRICZ 2010. 342. 
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A másnap is fotózással telik, a korabeli fotótechnika miatt meglehetősen nehézkesen. 
Felkísértem a műterembe, ahol már készen volt néhány tegnapi felvétel nyers nyomata. Még mie-
lőtt megjöttem, önálló képeket csináltatott s én megzavartam egy zsánerképben, a kályhánál me-
legedik. Ezt megcsinálták tegnap, de nem sikerült jól. Aztán a két felvétel, uzsonnázás az asztal 
mellett. Én az ilyeneket nem szerettem, de nem akartam ellentmondani. Engem kínosan érint a 
színészkedés a beállított képben. De ő festményillúziókat csinál. Mindkét kép homályos. Aztán ró-
lam csinált két önálló felvételt tegnap Lenke. Egyik fej, másik állókép bottal, télikabátban. A fej 
rossz, mert skurcot kapott az arc, zömökebb a rendesnél. Nem is rossz, csak fájdalmas és gyűrött. 
Az állókép azonban remek. A póz s a fej kitűnő, de megmozdult és így dupla szeme van. Sokszoro-
sításra nem használható.209  

A fényképek fennmaradtak, és kiválóan azonosíthatóak a leírásokból.210 Sajnos ezek a miskolci képek 
Janka utolsó portréi: Pestre visszatérve újra mély depresszióba zuhan, március 30-án megírja utolsó 
búcsúlevelét, majd végez magával. Utólag az az érzése támad az embernek, hogy a miskolci fotózás 
tudatos búcsúzás volt az élettől: tíz nappal a halálos méreg bevétele előtt lehetetlen, hogy nem szán-
dékosan készült erre az utolsó színjátékra. 

 
 

26–28.  
Özv. Móricz Istvánné Nagy Lenke  

Móricz-házaspárról 
 készített felvételei,  

1925. március 19-20., Miskolc. 
Fényképek.  

PIM F 3836, F 4169, F 8026 

 

 

Móricz kegyetlen precizitással írja le a Naplókban a miskolci fotózást kísérő házastársi szóváltást is: 
szinte egyenesen beemelhető egy Móricz-elbeszélés párbeszédes részébe az az 5-6 oldalnyi szöveg, 
amely március 20-án került lejegyzésre. Janka – férje legnagyobb megdöbbenésére – követeli az író-
tól az általa ihletett művek szellemi tulajdonjogát: „– De akkor a Pillangó alá is azt kellett volna írni, 

                                                
209 MÓRICZ 2010. 349. 
210 Ltsz. PIM F 3836, F 4169, F 8026. (Ez utóbbi fotó, az ajtónál álló, távozóban lévő Janka ugyan a katalógus leírása 

alapján 1915-ben készült, de a Napló egyértelművé teszi, hogy a három fennmaradt kép egy időben, és azonos helyszínen 
készült: 1925-ben, Nagy Lenke miskolci műhelyében). A miskolci fotózást megörökíti Móricz Virág is. MÓRICZ V. 1988. 367.; 
MÓRICZ V. 1979. 278. 
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nem azt, hogy írta M. Zs., hanem, hogy írták M. Zs. és felesége. – És nem? Paffá lettem. – Nem együtt 
csináltuk? Nincs benne ugyanannyi részem, mint magának? Hallgattam.”211  

1925. június 18-án, csütörtökön az alig három hónapja megözvegyült Móricz ismét Miskolcon 
tartózkodik. Eddig már kétszer kérte meg Mária kezét, választ nem kapott. Ezúttal gáláns randevút 
kér a színésznőtől: 

Kedves Mária Alázattal és könyörögve kérem, tegye meg, jöjjön el velem hétfőn este vacsorázni a 
János-hegyre. Hétfőn este fél nyolckor megáll a kapuja előtt az autó. Maga lejön, a sofőrnek azt 
mondja: János-hegy? mire az hódolattal kitárja a kocsi ajtaját. Kegyeskedik beülni, aztán engem 
fölvenni egy budai kávéházból, és oly gyönyörű este lesz... Erdőn végig, erdei úton, kilátás... (Az 
ünnepély esős időben is megtartatik, ha jégeső lesz is, ha istennyila esik is...)[...] Alázattal könyö-
rögve kérem, ne tagadja meg e csekély kérést, hű leszek és hálás és boldog. Kezét számtalanszor 
csókolja MZs.212 

Máriánál egyelőre falakba ütközik: Janka halála után Mária is átértékelte Móriczcal való kapcsolatát. 
A türelmetlenül szerelmes író átmenetileg kiábrándul belőle, egyszersmind közeledni kezd egy másik 
asszonyhoz.  

1925 karácsonya, az első karácsony Janka nélkül, szintén Miskolcon éri Móriczot. A Máriának 
hevesen udvarló özvegy író alig kap megértést és visszaigazolást, s december 25. és 28. között inkább 
másik, alig egy éve megismert plátói szerelmének, özv. Kardosné Magoss Olgának írja keserédes leve-
leit: 

Maga folyton az én átalakításomra gondol. Én nem szeretném magát mássá tenni, mint ami. Úgy 
gondolom, találtam egy egyéniséget, egy jellemet, amely megfelel az én ösztönszerű vágyamnak. 
Minden, amit Magáról tudok, csak kibontotta, s részleteiben helyesebben mutatta meg azt, amit 
én a szónak mai értelmében legelső pillanatban egy összképben felfogtam. Maga nem így van ve-
lem? [...] Én ma más ember vagyok, aki egy év előtt voltam. A sógorom, Pali, tegnap mondta: ’mi-
ért volt akkor ez az egész, ha most te tűzöd ki célul magad elé, amit Janka kívánt, és amit akkor 
hallani sem akartál.’ Megdöbbentem, s magamba szálltam. Igaz. De ez így a bennem előállott 
természetes állapot: akkor egy másik egyéniség parancsa volt.213 

Az ünnepet gyermekei társaságában Holics Pál lakásában vendégeskedve töltötte, innen járt temp-
lomba ünnepi istentiszteletre. S noha új asszonyok reménye veszi őt körül, Janka elvesztésének olyan 
friss még az élménye, hogy mindenben, mindenkiben őt keresi. Magoss Olga így emlékezett vissza 
erre a karácsonyra: 

Zsiga szerette volna, ha megismerem a leánykáit s Adyékkal [Ady Lajos] megbeszélték, hogy kará-
csonyi ünnepek után, amelyeket Janka fivérénél szándékoztak tölteni, eljönnek Debrecenbe. Mikor 
ezt nekem megírta, egész őszintén azt válaszoltam, hogy én ezt a lépést túl korainak tartom. Ha 
befejezett dolog lett volna a házasságunk, akkor természetesen én is egyetértettem volna ezzel a 
tervvel, de szerintem jobb lett volna még várni vele. (...) Így aztán két napot töltöttek Debrecen-
ben. De bizony én egész idő alatt olyan elfogódott voltam, nem tudtam kedves lenni, azt hiszem, 
nekik sem jelentett semmi örömet a debreceni út.”214 Móricz válasza gyors és hideg: „Kedves Ol-
gácska! Köszönöm szép levelét, a jeges zuhanyt. Épen [!] jókor jött, – már épen kezdtem önfeled-
ten boldog lenni.215 

1926. február 19-én Olgának írt levelét Miskolcról keltezi.216 Sorai zaklatottságról árulkodnak. Udvar-
lás, anyagi nehézségek, a jövő bizonytalansága terhelik szavait. 

                                                
211 MÓRICZ 2010. 351. 
212 MÓRICZ 2010. 475–476. 
213 RÁDICS (szerk.) 1995. 67–72. 
214 Kardos Gézáné Magoss Olga visszaemlékezése (részlet), 1925. PIM Kt. M. 100/6163. Közli: MÓRICZ 2010. 755. 
215 F. CSANAK (szerk.) 1963. 188. levél. 
216 RÁDICS (szerk.) 1995. 93–95. 
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Kérem, mondja meg nekem, de erre föltétlen válaszoljon, miért olyan jó magával együtt lenni? 
Órák hosszáig, folyton beszélni, s eszébe nem jut az embernek egy szó sem, hogy mit. Magával 
minél többet van együtt az ember, annál jobb. [...] Nézze, kedves, én most oly kimondhatatlan 
vágyom a vidám, nyugodt, derült érzésekre. Nincs bennem semmi harag, senki iránt; semmi bá-
nat, semmiért; semmi elégedetlenség, semmi miatt. Nem is akarok a múlt bajaira visszagondolni.  
Olyan a lelkem, mint egy nagy tó színe, amelyben a kora tavaszi ég tükröz. Olyan a kedvem, mint 
a vidám tavaszi szélé, amely rügyet fakaszt. Ha még írni fogok, valami nagyon színes, nagyon ra-
gyogó, nagyon boldog írás lesz az. Máskülönben igen érdekes elhatározásra jutottam: szanálni 
fogom magam. Ugyanis Palival az este számolgattuk, s rájöttem, hogy a mostani febr. kiadása 34 
millió, s bevétel semmi. Az az érzésem már régen, hogy Magyarország egy év alatt tökéletesen 
rendbe jönne, ha mindenki barátcsuhát öltene, s kötelet kötne a derekára. Lemondani a bő zsírról, 
a nagy toalettről, az élvezetek túlságairól, s teljes erővel nekimenni a munkának. Mindjárt semmi 
baj nem lenne. De mintha megbolondult volna a világ, most egyszerre mindenki mohón nekilát a 
mesterséges örömnek. 

1926 július–augusztusában hosszú, önfeledt nászútra indul Móricz Simonyi Máriával Olaszországba. 
Amíg Janka halálát követően a lányaival az északi országrészt járta be Velencétől Rómáig, addig ezút-
tal a szenvedélyes dél-olasz régió az úti cél. Most sem tudja azonban megtagadni önmagát, és Szent 
Ferenc városát, Assisit szemlélve rögtön összehasonlítja a látványt hazájáéval, s arról kezd elmélked-
ni, „miért nincs ilyen szép Miskolc?” „Miért nem építettek e sokkal modernebb korban Assisiket a 
remek fekvésű és silány építésű Miskolcokból?”217 A kérdés felvetése és a megtalálni vélt válasz – 
megítélésem szerint – egy külön logikai sorba kapcsolódik Móricznál, ezért erre a megfelelő helyen 
visszatérek. 
 Az új házasságot kötött Móricz hatalmas energiával veti bele magát a munkába. Még 1926 
végén felvidéki és erdélyi felolvasókörútra indul, majd ezek tapasztalatait „Julianus barát” január-
februártól megosztja az anyaország szinte minden nagyobb városának lakóival. Móricz Virág így idéz-
te fel az emlékét az 1927 tavaszán tett nagy körútnak, amely során Miskolcra is ellátogattak: 

Egyáltalán sehol nem találtam különbséget a pesti s a vidéki közönség között. Sőt a vidéki közön-
ség magasabb odaadást és mélyebb megértést tanúsít. Ezért végzem oly örömmel s egyre na-
gyobb lelkesedéssel ezt az utat, s bizonyos vagyok benne, hogy ha a magyar közönségnek a lelki 
egysége teljes lesz, az egész magyar irodalom sokkal magasabb régiókba emelkedik […] 
Békéscsaba, Gyula, Szolnok, Esztergom, Dorog, Szentes, Békés, budapesti Tanáregyesület, Kispest, 
Miskolc, Győr. „Megvolt az előadás. Elég gyöngén, mert a polgármester névnapja volt, Mátyás. 
60 vendéget várt s 100 és 100 üveg pezsgő volt felkészítve.” Sopron, Székesfehérvár: „Rémes. 
Semmi közönség. Bukott színház. Alig akartuk megtartani az előadást.” Karcag, Kisújszállás, 
Abony, Pécs, Pápa...218 

Az említett 1927. évi miskolci előadóestnek nem sikerült megtalálni a visszhangját a helyi sajtóban – 
később kiderült, nem véletlenül. A PIM Kézirattára azonban megőrizte Móricz erre az időre eső levél-
váltását Bank Sándorral, a Női Felsőkereskedelmi Iskola igazgatójával, aki a Lévay József Közművelő-
dési Egyesület elnökeként meghívja az írót Miskolcra előadást tartani.219 1927. március 11-én a kö-
vetkező sorokat küldte Móricz Miskolcra: 

Mélyen tisztelt Barátom, 
Fejes úr, az Athenaeum igazgatója mondja, hogy Miskolcon beszéltek arról, hogy egy felolvasást 
tarthatnék Nálatok. 
Én nagy örömmel vállalkoznék rá, mert most egy egész akcióval foglalkozom, sőt misszióval, az-
zal, hogy a Szlovenszkóban, Ruszinszkóban s Erdélyben szerzett tapasztalataimat közlöm a ma-
gyar intelligenciával. Már eddig 15 vidéki városban voltam, s Budapesten most lesz 20-án a ne-
gyedik előadó estem, most ugyanis matiné az Urániában. 
Mellékelek egy műsort. A feleségemmel ketten két órás programmal látjuk el a közönséget s hála 
istennek egyre nagyobb sikerrel. Sopronban 1500 ember hallgatta, holnap Hódmezővásárhelyen s 
holnap után Szegeden leszünk. 
Április első felét Szlovákiában töltjük, ahol kilenc város hívott meg – ha beeresztenek... 

                                                
217 MÓRICZ 2012. 126–130.; MÓRICZ Zsigmond: A vándor Mekka felé néz (1926. aug. 22.) = Kohó 1954/március 35. 
218 MÓRICZ V. 1979. 318.; MÓRICZ 2012. 183–190. 
219 DOBROSSY (szerk.) 2007. 2. 84. 
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Miskolcra április második felében mehetnénk el. Lehetőleg május első napjaiban, ismerem a hó-
napvégi állapotokat tisztviselőknél. S természetesen csak úgy, ha remény van rá, hogy kellően 
meg lehet szervezni s az emberek tényleg be is jönnek. 
Téged, mint aki legilletékesebb s legnagyobb segítő társ lehet, ezennel tisztelettel megkérlek, mél-
tóztassál gondolkodni a dologról s alkalmilag nekem megírni gondolataidat. 
Ezzel maradok tisztelettel 
kész híved.220 

Amennyiben nincs tévesztés a dátumokban (a 11-es szám könnyen 17-esnek olvasható), úgy közvet-
lenül nem erre, hanem Móricz egy másik, március 17-ei (általam nem látott) levelére válaszol Bank 
Sándor az alábbi soraiban, a miskolci előadó est részleteit tervezve: 

Miskolc, 1927. március 26. 
Mélyen tisztelt Művész Uram! 
Bocsánatot kérek, amiért f. hó 17-én kelt megtisztelő soraira – kissé elkésve válaszolok. A késés 
oka nem lustaság, hanem azoknak a szükséges előzetes tájékozódásoknak a megtétele volt, ame-
lyek alapján most már – a sok irkafirkát lehetően kerülve – tiszta képet mutathatok a tervezett 
felolvasás ügyében... 
A Lévay J. Egyesület őszinte örömmel és készséggel adja oda lobogóját, s a vezetőség és csekély 
személyem mindent elkövet a rendezés körül a siker érdekében. 
Az előadás napjául április 10-e, helyéül a színház látszik alkalmasnak. Április 10-e vasárnap és a 
délelőtti 11 óra a megfelelő idő. Felolvasást este – nagy tömeg részére – tavasz idején nem lehet 
rendezni Miskolcon, különösen most, amikor április elején Beethoven-ünnepségeket tartanak 
(Dohnányi-Telmányi stb.) 
A színházban – a délutáni helyárakat véve alapul – telt ház esetén 16-17 millió K-ás bevételre le-
het számítani, amiből kb. 6 millió a költségekre esnék (plakátok, színházi jegyek árusítása, a jegy-
kezelő személyzet, a színpadi díszletezők díja sat.). 
Teljes siker esetén, aminek érdekében – ezt újra hangsúlyozom – az Egyesület vezetősége minden 
tőle telhetőt megteszen, kb. 10-11 millió tiszta jövedelemre lehet számítani. Azt talán mondanom 
sem szabad, hogy az Egyesület semmiféle költséget sem számít. 
Az idő a jelzett terminusig már rövid, a munkát azonnal meg kell kezdenünk. Ha tehát a levelezés 
nehézkes lenne, hajlandó vagyok felutazni, hogy egyszerre üthessük nyélbe a dolgot. 
A mélyen tisztelt Mester gyors válaszát várva vagyok őszinte, igaz tisztelője: 
Bank Sándor 
ü. v. igazgató 
Női f. Keresk. iskola.221 

Azonban a gondos tervezés ellenére sem valósult meg az 1927-es miskolci Móricz-est – az Egyesület, 
a város és az író, úgy látszik, nem tudott dűlőre jutni az alkalmas időpontban és a feltételekben. Talán 
a rendelkezésre álló idő nem volt elegendő az esemény megszervezéséhez, a közönség értesítéséhez. 
Nem véletlen tehát, hogy március-április folyamán hiába keressük az esemény megtörténtének nyo-
mát a helyi sajtóban. Végül május 3-án a szervezők kénytelenek voltak beismerni kudarcukat, s egy 
rövid híradást tettek közzé a Reggeli Hírlapban: „Móricz Zsigmond, a hírneves magyar regényírónak 
május 3-ára hirdetett előadása elmarad. A magyar regényírás mestere előadását az őszi hónapokra 
halasztotta.”222 Ősszel végképp semmi nyoma nincs annak, hogy bepótolta volna a város a tavaszi 
mulasztást: az 1927. év a nélkül ért véget, hogy Móricz e hajszolt előadókörútján újabb találkozóval 
tisztelte volna meg itteni közönségét. 
 Még 1927-ben, május 21-én ünnepelte Móricz írói működésének negyedszázados írói jubile-
umát. A budapesti Zeneakadémián (a Nyugat egyik hagyományos összejöveteli helyén) írók, barátok 
és lelkes, rajongó fiatalok vették körül Móricz Zsigmondot. Itt hangzott el Kosztolányi méltatása is 
Móriczról, a Hét krajcár írójáról, aki azóta „üres fiókok és vásott kabátok közt szakadatlanul hajszolja 
az elgurult krajcárokat, szegénységben a gazdagságot. Talált is megannyit, hétszázat, vagy hétezret, 
már számon se lehet tartani. Én csak megcsörgetem önök előtt és fölmutatom. Szegényes a portánk. 
Alig pislákol benne valamicske fény. De azért meg kell látnunk itt a homályban, nagy-nagy inségünk-

                                                
220 Móricz Zsigmond levele Bank Sándornak, 1927. márc. 11. PIM Kt. M. 100/2944. Vö.: MÓRICZ 2012. 698–699. 
221 Jelzete: PIM Kt. M. 100/1221. 
222 Elmarad Móricz Zsigmond előadása = Reggeli Hírlap XXXVI/99. (1927. máj. 3.) 
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ben is, hogy ez a sok krajcár arany, egytől-egyig sárarany.” S „az az ütött-kopott szoba, melyben meg-
történt, egyre szélesedett, tágult, mélyült s most úgy rémlik, hogy már akkora, mint ez az ország” 223 
 Miskolcról Leszih Andor és Gálffy Ignác fejezte ki jókívánságait egy szép levélben, amelynek 
kézirata fennmaradt a Móricz-hagyatékban: 

Mélyen tisztelt Nagyságos Urunk! 
Huszonöt éves írói jubileuma alkalmából múzeumunk elnöksége is nagy tisztelettel és igaz öröm-
mel üdvözli Nagyságodat. 
Mi a múlt emlékeinek és tisztes hagyományainak őrzői, kik Nagyságodnak faji sajátosságaink jel-
lemvonásait s a magyar múlt minden szépségét, – de hibáit is, – elénk varázsló műveit az igaz és 
maradandó értékek sorában becsüljük, őrizzük és tartjuk számon, – most jubileuma alkalmával 
szükségét érezzük annak, hogy igaz tiszteletünket, nagyrabecsülésünket, sok gyönyörűséget szer-
ző munkásságáért hálás köszönetünket fejezzük ki. 
Adjon a jó Isten Nagyságodnak erőt, kedvet és sok szerencsét további munkásságához, hogy sze-
gény szerencsétlen nemzetünknek igaz magyar lélekből fakadó alkotásaival még igen sokáig sze-
rezzen szellemi gyönyörűséget. 
Őszinte igaz tiszteletünk kifejezése mellett vagyunk, 
Nagyságos Urunknak 
tisztelő hívei: 
Leszih Andor (a múzeum őre), Gálffy Ignác (a múzeumi bizottság elnöke). 
Miskolc 1927. június 1-én.224 

A Herman Ottó Múzeum Történeti Adattárában található Leszih Andornak egy Móricz Zsigmond című 
tanulmánya, amely felirata szerint az írói jubileumra időzítve, 1927. június 5-én jelent meg a Reggeli 
Hírlapban, méltó módon kifejezendő tiszteletét Miskolc nevében is Móricznak.225 A cikk-kézirat való-
jában Leszih 1956-os, bővített visszaemlékezésnek az „őspéldánya”, korai változata. A Reggeli Hírlap 
publikálta írás226 érthetővé teszi eredeti helyét a miskolci Móricz-kultusz sorában: az 1927-es ünnepi 
megemlékezések része kívánt lenni a szöveg, és elsőként sorolta fel – a természettudós szemszögé-
ből – Móricz és Miskolc ismert kapcsolódási pontjait: a varázslatos múzeumi hangulatot, a jelenkori 
szegénység és a múlt kincseinek kiáltó ellentmondását (a zenélő órát és a „szíven szúrt” honfoglalás 
kori magyar legény temetkezési mellékleteit), felidézve az író 1923. július 12-i „első” miskolci látoga-
tását. A beszélgetések során Leszih maga is rádöbbent, hogy az Erdély-trilógia szerzője „a mult alakja-
iban is csak azt a magyar lelket, magyar érzést, a magyar nép minden jellemzőjét és sajátosságait látja 
meg, mint a jelenkori regényeiben.” Idézi Móricznak a miskolci látogatását megörökítő újságcikkét, 
Az ötvenezer éves ember-t, amit a későbbi, 1934-es látogatás kultusztárgyaival majd a szöveg 1956-
os, bővített-újraírt változata fogja kiegészíteni – jó húsz év távlatából. 
 1928. március 8-án a Reggeli Hírlap rövid, de intelligens cikkben számolt be arról, hogy az 
Athenaeumnál megjelent Móricz Zsigmond legújabb regénye, az Úri muri.227 A regényből adaptált 
színdarab a Vígszínház műsorán ment,228 Miskolcon azonban 2012. október 5-ig kellett várni a premi-
erjére. Ez a tény is világosan mutatja, hogy Miskolcon az írók kultusza nem egy összefüggő, egyenle-
tes folyam, hanem fel-felbukkanó, újra és újra önmagára találó búvópatak. Még Lévay vagy Móra 
kultuszával összehasonlítva sem mondhatjuk, hogy Móriczot kevésbé érezte magáénak Miskolc kö-
zönsége, noha ebben a kapcsolatban sok mesterséges, reklám ízű elemre is bukkanunk utólag. Vala-
hogy az értékekhez, a saját hagyományokhoz való viszonnyal, annak folytonosságával van a baj: min-
dig elfelejtődnek, s újra nagy munkával kell azt megismertetni a következő generációval. 
 1929. február 12-én Móricz váratlanul, „inkognitóban” megjelent Miskolcon megtekintendő a 
színházban éppen futó Fehér páva előadását és a március 12-i premierre készülő új Móricz-darab, a 
Nem élhetek muzsikaszó nélkül próbáját. A személyek, akik fogadták őt, a régiek, a felmerülő gondok 

                                                
223 KOSZTOLÁNYI Dezső: Móricz Zsigmond = Nyugat XX. (1927)/11. 
224 Jelzete: PIM Kt. M. 100/206/1. 
225 Ltsz. HOM HTD. 88.343.60. [Lásd még itt a 180–181. számú jegyzeteket.] 
226 LESZIH Andor: Móricz Zsigmond = Reggeli Hírlap XXXVI/127. (1927. jún. 5.) 
227 Móricz Zsigmond: Úri muri = Reggeli Hírlap XXVII/56. (1928. márc. 8.) 
228 SCHÖPFLIN 1928 
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(a vidéki színészet problémái) szintén a régiek: Miskolcon nem változott semmi. A Naplókba ezért is 
csak a következő rövid, címszavas bejegyzéseket tette az eset kapcsán: 

Február 12. kedd. 
39. Fehér páva 
Miskolcon. 
Krétakör előadás 
Sebestyén Mihály és felesége 
Éjfél után 4-ig. 
Előadás 12-én. 
Dr. Kovács József ügyvéd, harcias öreg zsidó fiskális. 
A vidéki színészet problémája. Cikk, interjú a Reggeli Hírlapban 
 
Február 13. szerda 
42. Nem élhetek m. sz. 40. Fehér páva 
Miskolc. 
Polgármester Hodobay Sándor, Bank Sándor kereskedelmi igazgató 
Enyedy református lelkész s neje 
– Este rádió a vonaton. 
– A Fehér páva Demeteré. 

A Reggeli Hírlap számára Lőcsei Elemér készített egész oldalas interjút az íróval, aki előtte meghívásra 
Sátoraljaújhelyen tartott előadást az ottani új moziban Kazinczyról és az irodalom mai állapotáról. 
Mint kiderült, az inkognitóját most sem tudta megőrizni a miskolciak előtt: „Móricz Zsigmond a maga 
halk szavával és nagy szerénységével nem tud pillanatokat tölteni valahol anélkül, hogy a kiváncsi és 
érdeklődő tekintetek kereszttüzébe ne kerüljön és hogy ne hallja egymás után és folyton a szinházi 
nézőtéren, páholyok, éttermek és kávéházak hangulatos miliőjében azt susogni: Ni ni, itt van Móricz 
Zsigmond.”229 
 Az újhelyi friss tapasztalatok után az író elmondta, azért is szállt ki Miskolcon hazafelé menet, 
hogy Sebestyén Mihály színigazgatóval megegyezzen abban, hogy neki ígéri a Nem élhetek muzsika-
szó nélkül első vidéki premierjét – az 50. pesti előadást követően. Nagy tervei vannak a darabbal: „– 
Nagyon szeretném – fűzi tovább a szót –, ha ennek a darabnak az előadása a magyar vidéki színészet 
életében elkövetkező új korszaknak lenne az első fecskéje. A magyar vidéki színészet az egész ország-
ban sorvasztó állapotban sínylődik. Én azt hiszem, ennek a legnagyobb oka az, hogy mióta a mozi 
meghódította a publikumot, azóta a szinészet a maga régi eszközeivel nem birja a versenyt Holly-
wooddal.” A némafilmmel még csak tudná tartani a versenyt a színház, mert utóbbinak lényege a 
„mély, megrázó hatás, a lelki események tárgyalása”. Az újdonságnak számító hangosfilm azonban 
már veszélyes konkurencia lehet Móricz szerint, mivel a budapesti Nemzeti Színház kitűnő előadásait 
elég filmre venni, és egy „paktáskában” elszállítva be lehet mutatni a filmet bárhol az országban, s ez 
végképp elsorvaszthatja a vidéki színészetet. Ez ellen csak egy módon lehet védekezni: a színháznak 
meg kell újulnia, és minőséget nyújtani, igazi emberi érzéseket, életproblémákat közvetíteni a művé-
szet minden eszközével. 
 Másnap a város és a Közművelődési Egyesület vezetőségét látogatta meg az író, akit „egy 
egész estét betöltő előadás megtartására kértek fel” Simonyi Mária színművésznő társaságában. Az 
eseményre március 11-én, egy nappal a Nem élhetek... tervezett miskolci premierje előtt kerülne sor 
a Zenepalota hangversenytermében. Nem tudni, mennyire volt megalapozott az ígéret, mert a há-
zaspár miskolci előadásának szervezése meg sem kezdődött: a Naplók szerint 11-én még Pesten tar-
tózkodott, de másnap Máriát kísérte el Pozsonyba, a Búzakalász előadására, 13-án pedig a pozsonyi 
főiskolások Sarló mozgalmával találkozott.230 
 Egy bő hónappal később azonban már meghívást teljesítve érkezik újra a városba: 1929. már-
cius 24-én, virágvasárnapon, a miskolci Református Leányegylet231 hívta Móriczot előadni, felolvasást 

                                                
229 LŐCSEI Elemér: Hajnali beszélgetés Móricz Zsigmonddal irodalomról, művészetről, színház és mozi versenyéről = 

Reggeli Hírlap XXXVIII/37. (1929. febr. 14.) 
230 MÓRICZ 2012. 365–366. 
231 A Miskolci Ref. Leányegylet 1925-ben alakult, elnöknője dr. Enyedy Andorné. HALMAY–LESZIH 1929. 322. 
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tartani a Zeneiskola hangversenytermébe. „A kulturdélután legnagyobb érdeklődéssel várt 
programmpontja Móricz Zsigmondnak előadása volt” – írta a Miskolci Napló. A nagy író könnyed és 
közvetlen modorban azt fejtegette, hogy „a mai fiatalság sokkal érettebb és komolyabb, mint a 
háboru előtti ifjuság volt és a mai fiatalság éppen higgadtságánál és komolyságánál fogva valósággal 
hivatva van arra, hogy minden téren kivegye a vezetést az öregebbek kezéből. Ezt egyébként a té-
nyek is igazolják és Móricz Zsigmond különösen a megszállt területen szerzett tapasztalataiból felho-
zott példákkal is igazolta.” 232 
 A kis helyi eseményt párhuzamosan Móricz Naplója is megörökítette, valamelyest más szem-
szögből: „– Útban Miskolcra, ahol felolvasást kell. Kell, mert nem az én gondolatom, hanem a papé. 
Cegléden, ahova szintén erővel vittek el a papok, hallott, s már két éve sürget, hogy Miskolcon is. 
Nem szeretek felolvasni, nem szeretek a dobogóra kilépni. Lámpalázam is van. Néha szörnyű. De azt 
hiszem, főleg az a baj, hogy nincs mondanivalóm. Nem érzem a vágyat, hogy felálljak s beszéljek az 
embereknek. Hiszen, ha nagy baj van, tudok én beszélni, de program szerint felállani és énekelni, azt 
nem. Mindig az az érzésem, hogy soha többet. Most is. Aztán újra rákényszerítenek. Vannak szem-
pontok, hogy néha muszáj.” Kétségei között vergődve végül mégis megnyugodott a fellépése sikeré-
ben: „– Jól sikerült. Olvasás alatt éreztem a mély meghatottságot. Tudnék, teljes odaadással.”233 A 
Napló szerint a március 12-én elmaradt előadást áprilisra halasztották: 1929. április 3-án – ezúttal a 
feleségével – ismét Miskolcra vonatozott Móricz a Nem élhetek muzsikaszó nélkül című vígjátékának 
bemutatójára: Valóban fontos lehetett számára a darab, ha ilyen sűrűn felkerekedett miatta: 

– Délután Miskolcra utaztam. 
– Este interjút adtam két miskolci lapnak. Beszélgetés közben éreztem azt az iszonyú másodren-
dűséget, ahogy a kollégák hallgattak. Semmit se értettek abból, amit mondtam. Képzelem, mit 
fognak írni.234 

A két miskolci lap interjúját ma is könnyen fellelhetjük a Nem élhetek muzsikaszó nélkül sok-sok mél-
tatása, pozitív kritikája között.235 Kóródy Béla hangzatos címet adott a cikkének, amelynek egy mis-
kolci kávéházban indult, de a színpadi próbán folytatódott beszélgetés volt az alapja az íróval: Móricz 
Zsigmond élete következő tíz évét a színpadnak szenteli.236 

A gyöngén megvilágított színpadon már kora délelőtt frissen, lelkesedéssel és szeretettel kísérte a 
szinészek munkáját. Ott állt a rivalda mellett és megjegyzései sokszor egészen uj megvilágitásba 
helyezték a pergő jelenetek karakterét. Legtöbbször azonban csak azért állitotta meg a szereplő-
ket, hogy megelégedésének, sőt elragadtatásának adjon kifejezést.” A technikai részletek mellett 
vallomásait is megosztja az újságíróval: „Jobban drukkolok a miskolci bemutatótól, mint a dara-
bom első pesti előadásától, mert kiváncsi vagyok, hogy milyen hatást fog kiváltani a közönségből 
a darabom és a miskolci szinészek munkája. [...] Azt szeretném, hogy Miskolc tökéletes előadást 
kapjon.” A regényeivel elért sikereket tehát a színpadon kívánja kamatoztatni: „Én nagyon szere-
tem a színpadot és a hátralevő tiz évemet a szinpadnak akarom átadni. Sohasem végeztem fél-
munkát és remélem, hogy a szinpadon is egész ember leszek.” Hajdu Béla az Abbázia kávéházban 
vacsora közben beszélgetett Móriczcal. Az író a darab sikerének jellemzésére érdekes epizódokat 
mondott el: „– Egy fiatal drámairó, akinek európai sikerei vannak, a darab előadása után igy kiál-
tott fel előttem: ’Jézus Máriám, hát egy irodalmi darabnak is lehet sikere? Mi lesz velünk?’ Erre én 
megjegyeztem, hogy az illető olyan tehetséges fiu, hogy mihelyt látja, hogy irodalmi darabbal is 
sikert lehet elérni, irodalmi darabot fog irni. Mert ez is lehet – tette hozzá mosolyogva.237 

                                                
232 Móricz Zsigmond előadása a református leányegylet délutánján = Miskolci Napló XXX/43. (1929. márc. 26.) 
233 MÓRICZ 2012. 373–374. 
234 MÓRICZ 2012. 386. 
235 Móricz Zsigmond a „Nem élhetek muzsikaszó nélkül” próbáin. Reggeli Hírlap XXXVIII/75. (1929. ápr. 4.); Ma es-

te: „Nem élhetek muzsikaszó nélkül” = Reggeli Hírlap XXXVIII/76. (1929. ápr. 5.); „Nem élhetek muzsikaszó nélkül” = Reggeli 
Hírlap XXXVIII/77. (1929. ápr. 6.); Ma este kerül színre a „Nem élhetek muzsikaszó nélkül” = Magyar Jövő XI/76. (1929. ápr. 
5.); Nem élhetek muzsikaszó nélkül = Magyar Jövő XI/77. (1929. ápr. 6.); Ápr. 5-én lesz a „Nem élhetek muzsikaszó nélkül” 
bemutatója = Miskolci Napló XXXVII/44. (1929. ápr. 2.) 

236 KÓRÓDY Béla: Móricz Zsigmond élete következő tíz évét a színpadnak szenteli = Reggeli Hírlap XXXVIII/76. (1929. 
ápr. 5.) 

237 HAJDU Béla: Beszélgetés Móricz Zsigmonddal = Magyar Jövő XI/75. (1929. ápr. 4.) 
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A premier végül teljes sikert aratott, „a közönség zajos és külön ovációban részesítette Móricz Zsig-
mondot, akit a szinügyi bizottság és a Lévay József Egyesület egy diszes babér koszoruval lepett 
meg.”238 
 Miért járt Móricz olyan kényszeredetten a darabjai főpróbájára és premierjére? Naplójának 
egyik bejegyzése adja meg a választ: „...féltem a darabot, hogy nem jól rendezik meg. Ez az, amiért 
kész vagyok Kukutyinba is elmenni –, hogy segítsek a színészeknek, azaz a darabnak, mert a tapsot 
utálom, s kijönni nem szeretek, rémes.”239 A 4-ei próba meglátogatása után április 5-én, pénteken 
különleges látványt tárt elé a reggel: „– Nahát, ilyen bolond időt. Nyolckor felkelek, felhúzom a füg-
gönyt, s kint karácsonyi kép. Esik a hó, s hóval terítve az Avas, a templom, a piac. Árulják az asszonyok 
a tavaszi virágot, s hó elől félig letakarva a kosaruk. Ma téli premier lehet.”240 A behavazott, disznó-
torszagú város visszás élményei után az esti előadás kellemes meglepetéssel szolgált Móriczéknak: 
„Az előadás feledhetetlenül tökéletes volt. Van olyan tökéletes, mint a Nemzetié. Mária is el volt 
ragadtatva. Két szenzáció volt. Juhász Rózsi mint Kisvicákné. Ez egy orosz előadásba való. Él, valóság, 
paraszt, föld, élet. A másik Kiss Manyi, mint Birike. Ez egy 18 éves lány, aki az élet tökéletes, édes 
varázsát hozta be. Messze fölötte ez a két ember minden színészetnek.” A nézőkről már kevésbé 
elfogult a véleménye: „A darab végén a közönség közt mentem át, valaki azt mondta, egy férfi, fárad-
tan: – Sokat nevettem. Ennyi az egész, mintha ennyi volna az életcélja: nevetni.” 
 A Móricz-naplók kiadása jelenleg még csak 1929-nél tart,241 így csupán az egyes levelezés-
kiadásokból értesülhetünk Móricz későbbi futólagos miskolci tartózkodásairól. 1930. május 6-án egy 
rövid levélben azt írja Marjalaki Kiss Lajosnak: „Szombaton elutazom egy hétre Szlovenszkóba. Ha 
visszafelé jövök, igyekszek Miskolcnak jönni s akkor kiszállok.”242 Sajnos nem állapítható meg ponto-
san, mikor szállt ki hazafelé menet, sőt az sem biztos, kiszállt-e egyáltalán. De ha itt volt – elsősorban 
Marjalaki új, izgalmas honfoglalás-elmélete243 miatt –, az valamikor 1930. május 17-18. körül lehetett. 
A Leszih-hagyatékban található Móricznak egy autográf levele, a Nyugat fejléces papírján, 1930. szep-
tember 15-i keltezéssel (29. kép): 

 
29. Móricz Zsigmond Leszih Andornak írt autográf 
levele a Nyugat fejléces papírján, 1930. HOM HTD 

„Kedves Barátom, köszönöm a Bethlen érmet! Nagyon 
kedves nekem! Isten megáldjon szeretettel Móricz 
Zs.”244 Ehhez kapcsolódik Leszih Andor egy későbbi visz-
szaemlékezése, ami témáját illetően kísértetiesen egy-
bevág az előző levél tartalmával: 

Egyszer, mikor itt volt a múzeumban, éppen egy nagyobb 
éremleletet hoztak be vidékről s az asztalra téve, osztályoz-
tam a XVI–XVII. századi pénzeket, melyek jó korhatározó 
adatok voltak [...] Kérdezte tőlem, mit csinálok? Mutogat-
tam neki a pénzeket: ez tallér, ez garas, ezek meg denárok, 
milyen volt a felirat, címer, éremkép, hol fordultak elő még 
ilyenek [...] Azt mondta erre: Ne erről beszélj, hanem azt 
mondd meg: hány tehenet, vagy lovat lehetett ezen a pén-
zen venni? Hát igaza volt, meglátta a legfontosabb lénye-
get: akkor mit ért ez a pénz, csakhogy – magyarázom neki 
– ez a legnehezebb kérdés.245 

Leszih szerint az érmék és a róluk szóló szakkönyvek 
tanulmányozása közben ábrázolja Móriczot az a fotó, 
amit 1934-re datált (30. kép). Móricz előbb idézett kö-
szönőlevele azonban 4 évvel korábbi, tehát a források a 
hasonlóság ellenére sem vágnak egybe. 

                                                
238 „Nem élhetek muzsikaszó nélkül” = Reggeli Hírlap XXXVIII/77. (1929. ápr. 6.) 
239 MÓRICZ 2012. 608. 
240 Ez a jellegzetes panoráma valószínűleg a Korona szálló valamelyik délre néző ablakából fogadhatta az írót. 
241 MÓRICZ 2010; MÓRICZ 2012 
242 KIS 1987. XII.; OLTYÁN 1965. 11. 
243 MARJALAKI Kiss Lajos: Új úton a magyar őshaza felé = Nyugat XXIII. (1930)/12. 
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Móricz 1930. november elején elsősorban a Légy jó mindhalálig című új színművének itteni ősbemu-
tatója kedvéért járt Miskolcon: „Én most érkeztem meg Miskolcról, ahol a Légy jó mindhalálignak 
óriási sikere volt. Egyáltalán, nagyon igénybe vett az ország. Holnap megyek Nagykőrösre, jövő csü-
törtökön Pozsonyba, úgyhogy ez idő szerint se szerkesztő, se író, se magánember nem vagyok, csak 
vigéc.”246 Az esemény sokkal érzékletesebb bemutatást kap a Magoss Olgának írt levélben: „23-án 
tehát Debrecenben. Érdekes, éppen azon a napon lesz a Légy jó mindhalálig bemutatója New York-
ban. Kíváncsi vagyok, elfogadják-e? Úgy hallom, jó vállalat s jó színész játssza a fiú szerepét. Miskol-
con roppant hatása volt. Telt ház is volt. Ma írtam K.G.-nek247, hogy a miskolci sikert két dolognak 
tulajdonítom, egyik az, hogy jól bereklámozta, a másik, hogy forgószínpadja volt. Itt a forgószínpad 
igen fontos. Az egész kollégiumot be kell mutatni, s nem henye dísz a forgószínpad, hanem bele van 
kombinálva a költői munkába. Nekik volt forgószínpadjuk, én emlékszem, hogy az Oroszországot azon 
játszották. Nagy vétek, ha most nem állítják fel, akármibe kerül, megéri s behozza, mert anélkül üres 
lesz a színpad, s csalódást okoz.”248 Tanulságos tehát, hogy éppen fél évvel Móricz 1931-es miskolci 
látogatása előtt egy jelentős sikert könyvelhetett el a város színházlátogató közönsége körében. 
(1930. február 24-én a Vojnich-érmet is megkapta Móricz a Magyar Tudományos Akadémiától a Légy 
jó mindhalálig című színművéért.249) A siker ekkor még nem volt olyan távoli, hogy ne éreztesse hatá-
sát az 1931 március-áprilisában kibontakozó borsodi közéleti eseményekre. 
 A Légy jó mindhalálig 1930. november 4-ei nagysikerű miskolci premierjét a város igyekezett 
méltón meghálálni a szerzőnek, és láthatóan arra törekedtek, hogy jól érezze magát a városba látoga-
tó író. (Tauszig Máriától tudjuk, hogy az előadás után babérkoszorút kapott az író, amit ő „tovább-
ajándékozott” a város nagy színésznőjének, Dérynének. Mindenesetre furcsa, hogy a sajtó nem említi 
ekkor koszorút, miközben a Nem élhetek… premierje után kapott babérokról hallunk.) A Reggeli Hír-
lap november 5-ei és 6-ai számai beszámolnak a Légy jó mindhalálig „óriási sikeréről”250, majd meg-
tudjuk, hogy a premier után Móricz, „miskolci barátai”, az előadás több szereplője valamint Sebes-
tyén Mihály színigazgató a Kereskedők és Gazdák Körében251 vacsorára volt hivatalos, ahol jó hangu-
latú beszélgetéssel ünnepelték a szerzőt. Másnap Lőcsei Elemér újságíró invitálta őt „intim beszélge-
tésre”252 a Széchenyi utca egyik kávézójába. Hangulatos, kedves, Miskolc életében nem mindennapi 
jelenetet rögzített a cikkíró a nehezen induló beszélgetés kezdetén: 

Dél van. A kávéházban ketten üldögélünk: Móricz Zsigmond és az újságíró. Ebben az időpontban 
zavartalanul lehet beszélgetni; ezt a kellemes csendet használjuk fel arra, hogy egész sor időszerű 
irodalmi és irodalompolitikai kérdésben kikérjük Móricz Zsigmond véleményét. Egyideig sehogy se 
indul a beszélgetés. A korzózó publikum meg-megáll a kávéházi ablak előtt és perceken át nézege-
ti a ’Légy jó mindhalálig’ irodalmi – közönség és kasszasikert arató legjobb Móricz-darab szerző-
jét: Móricz Zsigmondot. Főképen [!] hölgyekből és diáklányokból rekrutálódik a kíváncsiak sora. 
Néhányan a bátrabbak közül levizitelnek az asztalunknál és autogramot kérnek, de Móricz Zsig-
mond következetesen és kivételes tapintattal elhárítja magától, mondván: Autogramot nem 
adok, de bármelyik könyvemet szívesen dedikálom, vagy ha már van Móricz-könyve, készséggel 
írok bele néhány dedikáló sort. És egymásután előkerülnek a frissen szerzett vagy már korábban 
megvásárolt Móricz-írások, hogy a szerző ellássa azokat néhány dedikáló sorával. 

                                                                                                                                                   
244 Ltsz. HOM HTD. 79.590.4.2. 
245 LESZIH 1956. 2–3. 
246 Móricz Zsigmond levele Ady Lajosnak, Budapest, 1930. nov. 7. In: TASI (szerk.) 1984. 148. 
247 Kardos Géza (1888–1944) színész, debreceni színigazgató. 
248 Móricz Zsigmond levele Magoss Olgának, 1930. nov. 7., In: RÁDICS (szerk.) 1995. 132.; MÓRICZ V. 1967. 254. 
249 Móricz Zsigmond kapja idén a Vojnich-érmet = Magyar Jövő XII/46. (1930. febr. 25.) 
250 KÓRÓDY Béla: Légy jó mindhalálig = Reggeli Hírlap XXXIX/251. (1930. nov. 5.); A „Légy jó mindhalálig” óriási sike-

re = Reggeli Hírlap XXXIX/252. (1930. nov. 6.) 
251 A Kereskedők és Gazdák Körének, közismert nevén a Gazdakörnek a székháza és annak díszterme az egykori 

Deák Ferenc (ma Déryné) utca 5. szám alatt volt. Az 1900-ban alakult kör székháza 1912-ben épült, 1929-ben átépítették. 
1967–1996 között a Miskolci Galéria és a Szabó Lőrinc Könyvtár székháza, 1996-tól a Miskolci Nemzeti Színház Kamaraszín-
házának és Játékszínének otthona. Lásd: CSORBA 1975. 9–10.; DOBROSSY 1994–2006. 1. (1994) 64–65.; 1/a. (2006) 82–84.; 9. 
179–186.; HALMAY–LESZIH 1929. 325.; Az uj Gazdakör = Miskolczi Napló XIV/14. (1914. jan. 18.) 

252 LŐCSEI Elemér: Intim beszélgetés Móricz Zsigmonddal = Reggeli Hírlap XXXIX/252. (1930. nov. 6.) 
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A bájos kis spontán jelenet után komolyabb témákra terelődik a szó. Miskolc kapcsán talán a legér-
dekesebb az, amikor a város kulturális kisugárzásának erejét és lehetőségét elemzi Móricz: 

Amikor a miskolci premierről és a színtársulatról, a darabban szereplő művészekről nyilatkozom, 
teljes mértékben kibontakozik előttem Miskolc kulturális szerepe, az a körülmény, hogy Miskolc 
ma az ország egynyolcadának központja.” Azonnal konkretizálja is a teendőket: „Két évvel ezelőtt, 
amikor Miskolcon jártam,253 a ’Nem élhetek muzsikaszó nélkül’ – bemutatóján magam vetettem 
fel azt a gondolatot, hogy a miskolci színház igazgatósága bocsásson ki rajokat a maga kebeléből 
a környékbeli városokba és községekbe, mert ennek anyagi és kulturális haszna volna és szerintem 
ez a feladat könnyen megvalósítható lenne. Igaz viszont, hogy ehhez az kellene, hogy a kultusz-
kormány jöjjön a vidéki színtársulatok segítségére. Itt van Sátoraljaújhely, alig két óra vonatjárás 
Miskolctól, könnyen át lehet hurcolkodni egy-egy rajnak néhány napra, amit viszont Hódmezővá-
sárhellyel megcsinálni lehetetlenségbe ütközik. 

1930. november végén Móricz még egyszer visszatért Miskolcra. Ezúttal maga a Gazdakör nyújtott 
bemutatkozási lehetőséget az írónak, aki 26-án tartotta meg hármas tagolódású előadását: az első 
részben „az irodalmi irányokról és a magyar irodalomról, a magyar ifjúság problémáiról” beszélt, má-
sodik felében Bornemissza Péter – újra felfedezett – Elektráját tárgyalta, végezetül egy vidám, még 
kiadatlan novelláját olvasta fel – írja a „krónikás”.254 A rendezvény bevételét a miskolci ínségakció 
számára ajánlotta fel az író. Az előadóest időpontját ezúttal is hosszas „alkudozás” előzhette meg, 
mert a végleges időpontot az utolsó pillanatban is megváltoztatták. A hónap elején még a lánya, Vi-
rág is úgy tudta, hogy 22-én lesz a miskolci est: „Míg remény hajtotta, nagyszerűen szeretett szervez-
ni. Ontotta az utasításokat mindenkinek, magának is. November második felében ez a lecke: 13-án 
Pozsony, 18–22-ig Pesten szerkesztőség, 22-én Miskolc, 23-án Debrecenben Tóth Árpád est, 29-én 
Baja, december 1-én újra Debrecen. A sor kibővült Prágával, így kereken két hét alatt nyolc előadást 
tartott. Ezeknek vázlata minden következőn gazdagodott; az előzők hatása, tapasztalata alapján to-
vább alakította, mégpedig nem kapásból, hanem előre megírva.”255 Ugyanezt az információt írta meg 
Magoss Olgának is november 7-én, (de 8-án és 12-én is): „22-én Miskolcon lesz előadásom, s 23-án 
D.-ben.”256 A Magyar Jövőben és a Reggeli Hírlapban november 21-én megjelent beharangozó hír-
adás szerint „f. hó 25-én este 8 órakor” lesz az előadás, amit egy nappal később már 26-án, szerdán 
este 8 órára módosítottak.257 Az eseményről hosszabb lélegzetű beszámolót azonban csak a Reggeli 
Hírlap közölt, hangzatos című hosszas cikkben elemezve Móricz elhangzott szavait.258 Móriczot a Fel-
vidéket elszlávosító csehszlovák kultúrpolitikán túl láthatóan sokkal jobban érdekelte a 400 éves Bor-
nemissza-darab színpadra alkalmazásának szakmai kihívása, hiszen elevenen élt benne a Légy jó 
mindhalálig néhány héttel korábbi miskolci premierjének emléke is. Persze megdöbbentő, hogy a 
„csehek” Trianon óta a nagyobb felvidéki városokból ki akarják szorítani a magyar szót (a kisebbek 
nem számítanak), de a magyar kultúrafinanszírozás még inkább felháborította az írót: sem a nézőkö-
zönség, sem az állam nem dotálja a színészetet az anyaországban. Hiába lelkesek és tehetségesek a 
színtársulatok, ha alig van nézőközönség, az a kevés is fásult, nem lelkes, az állam pedig folyamatosan 
csökkenti a kultúra támogatását. Mit várjunk a „csehektől”, ha mi ugyanazt csináljuk a saját kultú-
ránkkal itthon, Magyarországon? 
 Minden külső nehézség ellenére Miskolc az 1920-30-as években hihetetlen virágzást, fellen-
dülést ért meg a kultúra egész területén: egyesületek, alapítványok, civil szerveződések jöttek létre 
szinte a semmiből gombamód, ami azt tükrözte, hogy a gazdasági-társadalmi fejlődés is nagyobb 
fokozatba kapcsolt. A város lassan ráeszmélt új, Trianon utáni szerepkörére: Kassa elcsatolásával az 

                                                
253 1929. ápr. 4–5. 
254 Móricz Zsigmond előadása a Gazdakörben = Reggeli Hírlap XXXIX/267. (1923. nov. 23.). Idézi: KOTHAY 1981. 12. 

A szerző az eset kapcsán tévesen citálja Móricz Magoss Olgának írott fent idézett levelét. A levél nov. 7-én íródott, tehát 
nem kapcsolható a nov. 26-ai eseményekhez (lásd: F. CSANAK (szerk.) 1963. 460.). Egyébként az 1930. november végi miskol-
ci est programja kísértetiesen megegyezett az 1929 novembere óta tervezett (de betegsége miatt csak 1930. máj. 11-én 
megvalósult) sárospatakiéval. Lásd: F. CSANAK (szerk.) 1963. 290. és a következő levelek. 

255 MÓRICZ V. 1967. 257. 
256 MÓRICZ V. 1967. 255.; RÁDICS (szerk.) 1995. 132. 134–135. 
257 Móricz Zsigmond irodalmi estje = Reggeli Hírlap XXXIX/266. (1930. nov. 22.) 
258 A csehek huszszázalék alá akarják lenyomni a magyarság létszámát = Reggeli Hírlap XXXIX/270. (1930. nov. 27.) 
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északkeleti régió központja (mondhatnánk átmenetileg a politikai helyzet haszonélvezője) lett. Az 
irodalmi élet is megkezdte a felzárkózást a kultúra más területeihez: 1926-ban nyomtatásban megje-
lent a Csokor című szépirodalmi antológia259, amely a miskolci irodalmi élet addigi legterjedelmesebb, 
legtöbb írót bemutató vállalkozása. A kötet a Magyar Jövő című napilap hasábjain megjelenő írók 
anyagaiból válogatott, s bőségével a Trianon után magára találó Miskolc kulturális életét (fölényét?) 
volt hivatva alátámasztani.260 
 Ehhez a fellendüléshez Móricz Zsigmond is nagyban hozzájárult, aki érzelmi alapon kötődött a 
városhoz. Közismert Móricznak az a mondata Miskolcról, hogy „a legnagyobb jövőjű magyar város”. 
Az író erre az alapvető kulturális pozícióváltásra érzett rá Miskolcon, amit már a miskolci színészet 
kapcsán korábban is megjegyzett.261 Érdemes azonban sorban haladni abban a kérdésben: milyennek 
látta Móricz Miskolc múltját, milyen jövőt álmodott neki, és egyáltalán miért foglalkozott a város 
sorsával oly lelkiismeretesen és vissza-visszatérő módon? 
 Nézeteit a témában öt-hat kisebb-nagyobb önálló írásában fejti ki, amelyek időrendben az 
alábbi módon követik egymást: 

Az ötvenezer éves ember. Az Est, 1923. június 22. Idézi Leszih Andor, 1927. június 5.; 
1956. június.262 

A vándor Mekka felé néz. Assisi, 1926. augusztus 13–22.263 
Miskolci kistükör. 1930. augusztus 1.264 
Mai napok. Miskolc. 1930. december 1.265 
A magyar ipari táj székhelye. Miskolc jövője. 1931. május 3.266 
Diskurálás a város múltjáról, jelenéről, jövőjéről. Móricz Zsigmond rádióelőadása, 1934. 

május 13.267 
Már 1923-ban feltűnt Móricznak Miskolc ambivalens felépítése, a város kettős jellege: régi és új, 
ódon és modern, elhanyagolt és gondozott, giccses és művészi élt itt egymás mellett furcsa kavalkád-
ban, igazi történelmi hangulat, sőt igazi múlt nélkül. A városnak nem volt hagyomány- és közösségte-
remtő múltja Móricz szemében, a 18. század előtt jelentéktelen mezőváros volt csupán a sokkal fon-
tosabb Diósgyőr mellett. „Apám Bethlen Gábor, az államférfi szemével körülnézett Miskolcon, és 
megírta, amit róla gondolt: ’Miskolc a legnagyobb jövőjű magyar város.’ [...] Ha a jelenen nincs miért, 
örült a múltnak” – írta róla legidősebb lánya.268 Talán ezért is döbbenti meg az a friss felfedezés, hogy 
az „ötvenezer éves embernek” mennyi relikviája maradt meg az Avason és a Bükkben. Az őskori ko-
vabánya és „az ország egynyolcadának központja” között azonban látványos szakadék tátong: 

Miskolc karaktertelen kis nagyváros. Utcái régiek, görbék, az óvárosok nemes patinája nélkül, éle-
te mozgalmas, hemzsegő a világvárosok nagy aránya nélkül. Olyan olcsón feldagadt embersoka-
dalom, bele van kavarva sok jó és rossz és különösen sok olcsóakarás. [...] Miskolc utcáin szénás-
szekér megy az Abbázia-kávéház tükrös, egészen modern frontja előtt, a falu a várossal házas-
ságban él. 

A vándor 1926. július 15. és augusztus 29. között új feleségével, Simonyi Máriával Dél-Olaszországban 
töltötte mézesheteit, amikor Assisi híres kisvárosának szemlélése közben hirtelen eszébe jut Miskolc. 

                                                
259 HAJDU Béla–BAK János (szerk.): Csokor. Miskolci antológia. Válogatás miskolci alkotók műveiből (életrajzi ada-

tokkal). Magyar Jövő Ny., Miskolc, 1926 (Példányok a HOM gyűjteményeiben: Ltsz: HOM HTD. 53.3294.1.; HOM IGy. 
2001.14.1.) 

260 KÁRPÁTI 1989. 44. 
261 Lásd: LŐCSEI Elemér: Intim beszélgetés Móricz Zsigmonddal = Reggeli Hírlap XXXIX/252. (1930. nov. 6.) 
262 LESZIH Andor: Móricz Zsigmond = Reggeli Hírlap XXXVI/127. (1927. jún. 5.); LESZIH 1956. 1–4. 
263 MÓRICZ Zsigmond: A vándor Mekka felé néz = Kohó 1954/35. (március). (A szöveg alatt 1926. aug. 22-ei dátum 

olvasható.); MÓRICZ 2012. 126–130. (A szöveg fölött 1926. aug. 13-ai dátum olvasható.) 
264 MÓRICZ Zsigmond: Miskolci kistükör = Nyugat XXIII. (1930. aug. 1.). In: NAGY (szerk.) 1990. 50–53. 
265 MÓRICZ Zsigmond: Miskolc = Nyugat XXXIII. (1930. dec. 1.), In: MÓRICZ 1990. 75–77.; In: MÓRICZ 1982. 781–783.; 

RÁDICS (szerk.) 1989. 128. 
266 MÓRICZ Zsigmond: A magyar ipari táj székhelye. Miskolc jövője = Pesti Napló 1931. máj. 3. In: MÓRICZ 1984. 33–

35. 
267 A rádióelőadást említi: THURZÓ NAGY 1966–1967. XX. köt. (Az 1934. év története) 121. Az adatait átveszi: KOTHAY 

1981 15. 
268 MÓRICZ V. 1967. 225. 
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„Szép táj, de ha az Avasra felmegyek, a borsodi róna is van ilyen szép. Miért nincs akkor ilyen szép 
Miskolc?”– teszi fel a kérdést az író félig önmagának. Feltűnt ugyanis Móricznak, hogy Olaszország 
szédületesen gazdag ugyan történelmi, művészeti értékekben, relikviákban, de ennek hátterében 
ugyanolyan átlagos, szürke kis települések húzódnak meg, mint a szabolcsi falvak, vagy akár 
„Pthrügy”. Még azt is megengedi, hogy a 150 éves török uralom és a végvári harcok vandalizmusa 
elpusztította az Árpádok Fehérvárát vagy Mátyás Visegrádját. Akkor hát mi a látványos különbség 
lényegi oka? 

De a török kétszázötven éve elment, megszűnt, ez alatt, két és fél évszázad alatt épült Róma és 
Európa háromnegyed része. [...] Miért nem építettek e sokkal modernebb korban Assisiket a re-
mek fekvésű és silány építésű Miskolcokból?” De Itáliának nemcsak múltja van, hanem folyama-
tosan kitermeli magából a Maecenásokat is. Legújabban a diktátor Mussolini is a régi Róma res-
taurálását tűzi ki programjául, hogy tapsot arasson. „Honnan tudjuk, hogy a mi Miskolcainknak 
nincs múltja? Az Avason megtalálták az ötvenezer éves ember nyomait: a szomszédban honfogla-
lás kori sírmezőket leltek, ezer és tízezer sírokat. Voltam a miskolci múzeumban, ahol szent embe-
rekkel találkoztam; egy nemzet programja lehet, amit ábrándul mondtak el, és nincs pénz a ren-
delkezésükre, hogy rendesen leporoltathassák a már beraktározott tárgyakat. Miért nincs Mis-
kolcnak, a mi Miskolcunknak podestája [polgármestere], aki a város tapsai között megmentse az 
emberiség számára a Bükk csodáit, a barlangi medvét és az ősi emberi nyomokat?” Végső soron a 
politikai függetlenség 400 éve tartó hiányában véli megtalálni a választ. Gyarmatállam voltunk, 
az is maradtunk, tősgyökeres főnemesség nélkül, független és öntudatos nemesség, polgárság, 
városi kultúra nélkül. S mindez „egész máig álarcozott formában ugyanúgy van.” Nincs miniszter-
elnökünk, aki kiállna a nép elé akár csak egy kérdést is feltenni, mint Olaszországban. „Ezért nincs 
oly szép Miskolc, mint Assisi.” 

A Miskolci Kistükör továbbviszi az 1923-ban leírt ambivalenciát: az Avas-tető kocsmái, temetői és 
kovabányája, a zsidó iskola, a múzeum, a piaci kofák nyelve, a munkások panaszkodása a Kossuth-
szobor tövében a gazdasági válság következményei miatt – megannyi anekdota egy sokszínű tavaszi 
csokorban. Mintha eddig elmagyarázni próbálta volna, milyen ez a város, most viszont érzékelteti, 
bemutatja, dramatizálja, akár egy színdarabban. Mindenképpen érdekes azonban, hogy egy ilyen 
műfajnak fórumot adott a Nyugat – hacsak a szerző és a szerkesztő nem ugyanaz a személy volt... 
 Szintén a Nyugatban, a Mai napok című ciklusában jelent meg a Miskolc című rész, amely „a 
legnagyobb jövőjű magyar város” felütésével híresült el. Pedig éppen nem dicsérni jött Móricz, hiszen 
„e pillanatban el van hanyagolva” – folytatódik a szöveg.269 „Északnyugati végvár Csonkaországban”, 
„öt vármegyének központja”, „a magyar Ruhr vidék”, „az Alföld szénkamarája” – repkednek a frázi-
sok, de ez mindössze csupa-csupa lehetőségként értelmezhető, úgy, hogy mivé válhatna Miskolc, 
ha... Ugyanerre érzett rá Rádics Károly is: Elhanyagoltnak, kedvetlennek látta a várost, de ezen nem is 
csodálkozott, mert súlyos gond ült ’az eladósodott és lélegzethez jutni nem tudó egzisztencián’. Mó-
ricz a reménytelenségben látta a jövő csiráját, a nagy építkezések lehetőségének reményét. Termé-
szetes emberi vágy hajtja ennek a vidéknek magyarságát, hozzá kell őket kötni az ország testéhez.”270 
Borsod és Miskolc igazi ipari táj (lehetne), ahol alapja, háttere van/lenne az iparosításnak, de az ipari 
oktatásnak is. Mindez kihasználatlan lehetőség csupán. „A természet szabja meg a jövőt. Erőszakosan 
nem lehet új gazdasági ágat teremteni, ellenben az adott helyzetet erőszakosan el lehet hanyagolni 
és rontani. Itt ez történik.” (Móricz azt már nem érhette meg, hogy erőszakos iparosítással is el lehet 
rontani a jövőt.) Ha viszont hivatalosan is megszületne a lényegileg már készen álló Nagy-Miskolc, 
egyesülve Diósgyőrrel és Hejőcsabával, azzal az ország második legjelentősebb városa jönne létre, 
amit már a kormányzat sem hagyhat figyelmen kívül. A másik kitörési lehetősége a kertkultúra, a 
város ideális elhelyezkedése a kiscsaládi és a nagyüzemi kertészkedéshez, ami önmagában is festői 
paradicsom. Móricz – érthetően – valóságos szerelmi vallomást tesz Miskolcnak: „Én nagyon szere-
tem Miskolcot. Mindig gyönyörködtet az a pezsgő élet, amely utcáin folyik. Az alföldi nagy városok 
este kilenckor álomba borulnak, itt szinte fővárosi élet van éjfélig s még tovább. És minden akcióra 
hajlamos ez a város.” Elég csak arra utalni, hogy a Miskolcra látogató Móriczcal a legtöbb lapinterjút 
                                                

269 „A Móricz által tapasztalt tendenciák kulturális téren sem érvényesültek, mivel a város [...] keveset áldozott a 
kultúrára. Az erre a célra fordított összeg a városi költségvetésben általában 10% alatt maradt.” KÁRPÁTI 2007. 319. 

270 RÁDICS (szerk.) 1989. 128. 
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késő éjjel, sőt hajnalban készítették az újságírók a kávéházakban. „Akkora vitalitás van ebben a vá-
rosban, hogy ha a legcsekélyebb lehetőség nyílik meg számára, óriási energiák fognak munkába lépni. 
Öröm fogott el, hogy nehány napot ott tölthettem, hogy a magyar életben mekkora vágy és erő van a 
fejlődésre.” 
 Móricz maga is láthatóan érzékenyen reagált a Nagy-Miskolc-problematikára. Tehette ezt 
azért is, mert ez a – Soltész Nagy Kálmántól Hodobay Sándorig ívelő – közigazgatásinak tűnő válto-
zás271 elsősorban politikai (és presztízs-) kérdés volt, s mint ilyen akkoriban mélyen benne élt a köz-
tudatban, a közéletben. Számos újságcikkre bukkanhatunk ezzel kapcsolatosan, amelyek azt bizonyít-
ják, hogy éppen 1931 tavaszán tetőzött a helyi városi és megyei politikában a vita, s a sajtó igyekezett 
ennek minden rezdülését visszaadni.272 Móricz tehát szorgalmas újságolvasó is lehetett, hiszen az 
esszéiben található problémakör egyes részei egy az egyben megtalálhatóak a miskolci lapok hasábja-
in, mintha egyenesen onnan kölcsönözte volna a gondolatait. 
 Végezetül A magyar ipari táj székhelye című esszé gyakorlatilag megismétli az előző teljes 
érvkészletét, lényegében változatlan szerkezetben. Nem is csoda: alig 4 hónap telt el a két írás kelet-
kezése között, viszont ekkorra, 1931 májusára Móricz sok kellemetlen, elsősorban politikai támadá-
son van túl. Ez a szövegén is nyomot hagyott: amiben ugyanis ez az új esszé különbözik az előzőtől, az 
mind politikai természetű kérdés. „A központi gondolat”, a „guvernementális cél kipattanása” az, ami 
aktivizálhatja az önhibáján kívül elszegényedett városban rejlő energiákat. Jellemzően ellenzéki poli-
tikai környék ez az észak-keleti régió. „Nem szoktak miniszterek után futni, s talán nem értenek ah-
hoz a magas diplomáciai művészethez, hogy kell a kormány kegyeit megnyerni. De hát ezen az alapon 
kell egy országrészt elbírálni?” Példaként hozza fel az elkészült lillafüredi Palotaszállót és hozzá az 
Eger–Lillafüred autóutat: ez a központi, átgondolatlan beruházás Miskolc idegenforgalmát automati-
kusan tönkretette akár hosszú évtizedekre előre, hiszen kikerülik a belvárost az autós turisták, s nem 
csodálhatják meg azt a Tündérkertet a Bábonyi-bérctől a Tetemvár-hegyig, amit Móricz látott a vá-
rosban. Ez utóbbi példáját azért emeltem ki részletesebben, mert a Reggeli Hírlap április–májusi szá-
maiban hosszú cikksorozatot olvashatott Móricz a témáról, amit ismét „hasznosított” esszéjében.273 
Egészen biztosan motiválta őt egy egri lap cinikus véleménye, amely nem kerülhette el a Reggeli Hír-
lap figyelmét: „Egy egri lap [...] könnyed gesztussal intézi el az egész miskolci idegenforgalmi problé-
mát. Kijelenti, hogy Miskolc idegenforgalma részben a multté, és azt injekciózni hiábavalóság. Azt 
mondja, hogy a week-endezők nem zajra és piszokra, hanem levegőre, apró élvezetekre vágynak.”274 
 Móricznak volt még egy esszéje a témában, aminek azonban nem maradt fenn a leírt szöve-
ge, ugyanis rádióelőadás formájában hangzott el 1934. május 13-án Diskurálás a város múltjáról, 
jelenéről, jövőjéről címmel a rádióban.275 Kevesen látták, de sokan hallhatták a szövegét, hiszen 
Thurzó Nagy László idéz is belőle: Móricz „előadásában kifejtette, hogy Miskolcot, illetőleg Miskolc 
környékét már sok ezer évvel ezelőtt az emberi település kiválóan alkalmas területévé predesztinálta 
a természet. Végigvezette hallgatóit Miskolc város történelmi fejlődésén, amelyben oly nagy szere-
pük volt a kisiparosoknak. Végül hangsúlyozta, hogy Miskolcnak és környékének a jövőben Magyaror-

                                                
271 HALMAY–LESZIH 1929 
272 Nagy-Miskolcz. Diósgyőr – Miskolcz külvárosa = Miskolczi Napló IX/155. (1909. júl. 11.); HODOBAY Sándor dr.: 

Fogadalmat teszek Nagy-Miskolc mellett = Reggeli Hírlap XXXVI/272. (1927. nov. 30.); Miskolc építkezése = Reggeli Hírlap 
XXXVI/293. (1927. dec. 25.); Nagymiskolc – éjjel = Reggeli Hírlap XXXIX/270. (1930. nov. 27.); A közeli napokban a polgár-
mester értekezletet hív össze Nagy-Miskolc ügyében = Magyar Jövő XIII/67. (1931. márc. 22.); KLEBELSBERG Kuno gróf: 
Nagymiskolc = Reggeli Hírlap XL/77. (1931. ápr. 5.); KOVÁCS József dr.: Miskolc fejlődése. Reflexiók dr. Mikszáth Kálmán 
városi főispán tanulmányához = Reggeli Hírlap XL/77. (1931. ápr. 5.); LESZIH Andor: Miskolc = Reggeli Hírlap XL/77. (1931. 
ápr. 5.); Hogyan került Miskolc a magyar városok sorrendjében a nyolcadik helyre = Reggeli Hírlap XL/81. (1931. ápr. 11.); 
NYIRY Dániel: Nagy-Miskolc kérdésének történelmi előzményei I-III. = Reggeli Hírlap XL/88–90. (1931. ápr. 19–22.); Nagy vita 
a Nagy-Miskolc mozgalom körül a megyegyűlésen = Reggeli Hírlap XL/93. (1931. ápr. 25.); Nagy-Miskolc gondolatának szer-
zője az élet, az igazság, az evolució. Mikszáth Kálmán főispán nagy beszéde a Nagy-Miskolc értekezleten = Reggeli Hírlap 
XL/98. (1931. máj. 1.) 

273 Az eger–lillafüredi műút tönkretette a miskolci idegenforgalmat = Reggeli Hírlap XL/78. (1931. ápr. 8.). Lásd 
még ugyanott: XL/82. (1931. ápr. 12.) XL/13.; XL/96. (1931. ápr. 29.) 

274 Egri vélemény a miskolci idegenforgalom csökkenéséről = Reggeli Hírlap XL/119. (1931. máj. 29.) 
275 Felemelő élménye a kutatónak a korabeli miskolci lapok már létező rádióműsor-rovatában találkozni az előadás 

címével. Lásd: Reggeli Hírlap XLIII/107. (1934. máj. 13.); Magyar Jövő XVI/107. (1934. máj. 13.) 
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szág legjelentősebb nagyipari központjává kell kifejlődnie.”276 Az idézett részt tekintve úgy vélem, 
Móricz kiválóan felkészült ugyan a témájából (minden bizonnyal további adatokat gyűjtött a témájá-
hoz az 1934. március 17–21. közötti látogatása során), viszont sok tekintetben önnön korábbi gondo-
latait ismétli. Egyszersmind láthatóan gesztust kíván gyakorolni a miskolciakkal szemben azáltal, hogy 
az ország nyilvánossága előtt, mindenki „füle hallatára” megdicséri és felmagasztalja a várost és tár-
sadalmát, nem elfelejtve megemlíteni, hogy a jövője még sokkal több reményre ad okot, mint ami-
lyen dicsérendő a múltja. Láthatóan taktikát váltott az író: míg korábban a város előtt álló kihaszná-
latlan lehetőségeket sorolta, addig most lakóinak hiúságára apellál a dicsérettel, és egészséges önbi-
zalmat próbál elültetni a jelenben, hogy abból hajtson ki a jövő. 
 A lehetőségeket szem előtt tartó és a hiányok megszüntetésére buzdító Móricz ’30-as évek 
korabeli látleletét persze később nemcsak „rendeltetésszerűen” értelmezték, hanem vissza is éltek 
vele. A legdurvább ilyen kísérletet Urbán Nagy Rozália „követte el” az 1950-es években.277 Hosszú 
cikke először szó szerint idézi a Mai napokat, majd kérkedve és kihívóan kezdi sorolni a szocialista 
ipari nagyváros elképesztő fejlődését a móriczi korszakhoz képest: bányászat, acélipar, lakótelepek, 
földosztás, Nagy-Miskolc – az új kor megvalósította a ’30-as évek utópiáját, szigorúan statisztikai ala-
pon. Épp csak lélek és múlt nincs benne továbbra sem, s pont az a szeretet nem érződik a sorokon, 
ami Móricz vallomásában melegített. 
 A Móricz-centenárium évében is felbukkant a gondolat, a múlt és jelen városának összeha-
sonlítása. Valamivel líraibb módon vállalkozott a feladatra Hajdu Zoltán, megidézve a Miskolc felett 
lebegő író szellemét: 278 

Hajdu Zoltán: Móricz Zsigmond Miskolc felett 
 

Úgy elképzelem Miskolc felett 
Móriczot, ahogy ide lebeg 
a hívásra, az idézésre, 
örökkön pontos, most se késve. 
Kis, tömzsi, nagybajúszú angyal, 
még mindig tele vérbő indulattal, 
szállna, keringne hosszasan, 
tán örömmel, tán bosszúsan; 
erre is, arra is volna oka elég. 
én mitse szólnék, csak kísérném a szemét, 
a pillantását vizsgálnám: vajon 
itthon érzi e kedves talajon, 
e szilárd földön – oly rég eltűnt – magát? 
[...] 
Ím, itt a város! Még nem teljes, csak szinte, 
de egy varázshoz hasonló a szintje, 
és ezt a várost ő adta nekünk, 
ki bátyánk, apánk, édes gyermekünk, 
ki oly nagy volt, hogy azt is könnyen bírja, 
ha bogáncsokkal nő tele a sírja; 
virágot hoznak, sárt dobálnak rája, 
egy egész könyvtár tiszta a ruhája, 
s mit nem adnék, ha bár egy pillanatra 
lenézhetne e Miskolc-virradatra! 

Ez igen! Ilyen és hasonló tervek 
csöcsét szopta a dühödt veszedelmek 
korán, hol vak-bolondnak hívtak minden vágyat 
és telhetetlen bendőjű étvágyat 
emlegettek, ha bárki jobbra gondolt; 
előtte vas-fal, bánat-fal leomlott, 
s nem légvárakat, nem is kártya-várat: 
egyszerű jövendőt álmodott magának. 
 
Magának? Ugyan. Ő csak nekünk termett, 
ha írt, ha szólt, ha csak úgy sejtve tervelt, 
mikor itt rom és kő készült hazának, 
ő megrajzolta Miskolcot magának. 
Magának? Nekünk. Bizalma betonja 
több ma, mint város, több, mint Párizs, Róma, 
bizalma bennünk: maga a nagy rejtély, 
vallhat róla Miskolc, vallhat róla Erdély. 
[...] 
Elképzelem ma itt, Miskolc felett, 
verdes a szárnya, bajsza remeg, 
s míg ő minket néz, mi lessük: vajon 
tetszik néki, hogy annyi bajon, 
gondon, fájdalmon, szörnyűségen át 
megépítettük az ő városát? [...] 

 
Ezzel el is jutottunk az 1934. év eseményeihez, amely újabb lehetőségeket hozott az író és a város 
számára egyaránt – sajnos ezek közül több nem teljesült. Egyre több gondot okoz Móricznak színész-
női ambíciókat tápláló legkisebb lánya, akinek végül – Both Béla rendező ifjú feleségeként – sikerül 

                                                
276 THURZÓ NAGY 1966–1967. XX. köt. (Az 1934. év története) 121. 
277 URBÁN NAGY Rozália: Miskolc Móricz Zsigmond szemével = Észak-Magyarország XIV/212. (1958. szept. 9.) 
278 HAJDU Zoltán: Móricz Zsigmond Miskolc felett (vers) = Napjaink XVIII. (1979)/8. (augusztus) 17. 
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Miskolcra szerződnie az 1934/35-ös évadra a Sebestyén-társulathoz.279 „Móricz lánya, Lili 1934-ben a 
miskolci színház színésznője lesz. Van olyan időszak, amikor az író kéthetente Miskolcra utazik.”280 
Ezek persze többnyire magánjellegű itt-tartózkodások, amelyeknek egyelőre a legcsekélyebb nyomát 
sem lehet feltalálni a dokumentumokban. 
 1934 tavaszán országjáró riportkörútra indult – ennek során március 17–21. között mintegy 5 
napot töltött a város vendégeként. Móricz 1934. március 17-én, szombaton délután Fejes Sándornak, 
az Athenaeum igazgatójának a társaságában érkezett Miskolcra, és a pályaudvarról egyenesen a Pan-
nónia kávéház újságírói asztalához ült, elfogadva a barátok és újságírók invitálását. „A koraesti népes 
korzó közönsége nagyszámban szegezte tekintetét a szűkebb társaságban ülő illusztris író elé, akit 
nemcsak ragyogó írásaiból ismer, hanem mint Miskolcot sűrűn meglátogató előkelő vendéget is” – 
írja le a jelenetet a Reggeli Hírlap, amelyben mintegy megismétlődött az 1930. november 6-ai „intim 
beszélgetés” bája.281 A következő szám egész oldalas cikket közöl Beszélgetés Móricz Zsigmonddal 
címen. „– Pihenni jöttem Miskolcra – mondja Móricz Zsigmond és ravaszkás hunyorítással hozzáteszi: 
sikerült a feleségemtől néhány napi eltávozási engedélyt kapni.” Ez a pihenés persze viszonylagos: az 
itt töltött néhány nap üzleti-hivatalos és baráti találkozókkal, riportokkal és adatgyűjtésekkel volt 
zsúfolva. „Vagy őt rohamozzák kérdésekkel az újságírók, vagy ő interjuvolja meg miskolci kollégáit, 
akiknek mindegyikéhez az atyai barátság nagyon értékes köteléke kapcsolja. Amikor beszél, kérdez, 
vagy válaszol, egyben mindig szorgalmasan jegyezget is, arcokat fotografál, helyzeteket, jellemeket. 
Mindenkit és mindent föl- és lejegyez, akit és amit megörökítésre érdekesnek és érdemesnek tart. 
Szorgalmasan érdeklődik a miskolci helyzetről, a kereskedelem, ipar viaskodásától a szakmunkások 
létharcán keresztül, a cselédkérdésig mindenre kíváncsi. És különös módon érdekli Móriczot Miskolc 
szellemi és kulturális élete, a színház és a mozi dolga, az itteni szellemi és kulturális élet minden meg-
nyilatkozása.” Az író március 21-én, szerdán utazott vissza Budapestre, „miután adatokat gyűjtött 
 

 
30. Móricz a miskolci múzeumigazgató szobájá-
ban. 1934. márc. 21. Leszih Andor felv. Fénykép. 

HOM HTD 

Miskolc mai életéről, megnézett néhány színházi előadást 
és kiszemelte az itt, minden jel szerint, még ezidén 
színrekerülő Rokonok című darabjának a szereplőit,” és 
természetesen nem maradhatott el a megbeszélés 
Lichtenstein főispánnal sem a tervezett Miskolci Hét meg-
rendezése tárgyában.282 
Leszih Andor, úgy tűnik, részese volt az asztaltársaságnak 
és a későbbi programoknak, mivel a HOM HTD-ben őrzött 
zsebnaptára, intim, mégis szigorúan szűkszavú forrásként, 
erre utaló bejegyzéseket tartalmaz az adott időszakra: 
március 20.: „d.u. M. Mozi Pannonia (Móricz Zs.)”; március 
21.: „du M. (Id. fog. tört.)”; március 22.: „M. Koronán (Mó-
riczcal) du. (M) Nagy S. nál.283 
Az 1920-as évek elején Móricz szakmainak induló kapcso-
lata Leszih Andorral és Marjalaki Kiss Lajossal az 1930-as 
évekre őszinte barátsággá érik. Móra Ferenc mellett Mó-
ricz is gyakori látogatója Marjalaki híres pincéjének a Kis 
Avason, de még inkább nagy rajongója a miskolci múze-
umnak. Felirata szerint 1934. március 21-én készítette róla 
Leszih azt a portréfotót, ami az igazgatói asztal mögött 
ábrázolja az írót.284 Leszih közlése nyomán tudjuk azt is, 
hogy „kikapott érte a feleségétől, mert a nyakkendőjét 
elfelejtette megigazítani a felvétel előtt.”285 

                                                
279 TAUSZIG 1979. 10. 
280 PORKOLÁB 1993.339.; LESZIH 1956. 
281 Móricz Zsigmond Miskolcon = Reggeli Hírlap XLIII/62. (1934. márc. 18.) 
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„Egy ízben a régi magyar rovásírásról beszélgettünk vele” – folytatja Leszih 1956-ban. Ez az „egy íz-
ben”, úgy tűnik, szintén 1934 márciusában lehetett, mert a rovástól fellelkesült, mindig nyitott lelkű 
író 1934. március 28-án írja Pestről azt a rovásírásos levelezőlapot (előoldalán Ady könyöklő portréjá-
val), amelyben megköszöni a múzeumigazgatónak a miskolci fotót. A szövege Leszih átiratában a 
következő: „Köszönöm a képet örült(em) / neki, jó / Marjalaki Kiss Lajost / és tgd (téged) ölel / Móricz 
Zsigmond /. Budapest 1934. márc. 28 / a hibák kijavítandók”.286 

 
31. Móricz Zsigmond autográf képeslapja rovásírással Leszih Andornak. HOM HTD 

Móricz 1934-es miskolci tartózkodása kapcsán elszórva több helyen is olvasható az az információ, 
hogy az Abbázia szálló (Széchenyi út 24.) egyik szobájában fejezte be, avagy tisztázta az Erdély című 
trilógiája kéziratát (lásd: „Miskolc utcáin szénásszekér megy az Abbázia-kávéház tükrös, egészen mo-
dern frontja előtt...”). A sajtó287, a könyvek288, az internetes289 oldalak egymásnak adják az adatot, 
aminek ősforrását nem könnyű megtalálni. Leszih Andor saját személyes élményeként számol be az 
eseményről 22 évvel később írt visszaemlékezésében: „Ittlétekor is dolgozott, egyszer reggel a szállá-
sán, az Abbázia-szállóban kerestük fel, még az ágyban pihent, regényének befejezett kéziratát néze-
getve számítgatta, egy oldalon hány betűt kellett leírni, s így egy regénykötetben mennyi tömérdeket 
az írónak és kiszedni a nyomdásznak.”290 A személyes élmény valódiságában nincs okunk kételkedni, 
ugyanakkor a két évtized távlatából leírt emlékezés nem számol be arról, mikor történt az adott ese-
mény. Dobrossy István291 vagy Erős Zoltán292 következetesen nem jelöli meg, honnan vette az infor-
mációt, egyedül Kárpáti Béla293 nevezi meg egy jegyzetben Csorba Zoltán Miskolc irodalmi topográfiá-

                                                                                                                                                   
282 Beszélgetés Móricz Zsigmonddal = Reggeli Hírlap XLIII/63. (1934. márc. 20.) 
283 Leszih Andor zsebnaptára, 1934. Ltsz. HOM HTD. 84.48.44. 
284 Ltsz. HOM HTD. 79.590.3.3. és 84.48.3.1. Közli: LESZIH 1956. 
285 A megfejtés Leszih kéziratában: Ltsz. HOM HTD. 79.590.1.1. Közli: LESZIH 1956. 
286 Ltsz. HOM HTD. 79.590.1-2. Közli: LESZIH 1956. 
287 Lásd pl. (KISS): Abbázia: Dicső múlt, homályos jövő. Móricz itt is írta az Erdély-trilógiát = Déli Hírlap XXII/30. 

(1990. febr. 5.) 
288 ERŐS 1995. 343. 
289 Lásd pl. a www.wikipedia.hu Miskolc-szócikkét 
290 LESZIH 1956 
291 DOBROSSY 1994–2006. 1. 216. 
292 ERŐS 2004. 406. 
293 KÁRPÁTI 1989. 44.; KÁRPÁTI 2007. 425. 
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jával foglalkozó művét.294 Csorba Zoltán ebben a munkájában – a lehetőségekhez mérten – valóban 
lelkiismeretesen és pontosan sorba veszi a Móriczhoz köthető ismert miskolci helyszíneket (Gazda-
kör, Múzeum, Abbázia), de továbbra sem tudjuk meg, mi az adat forrása. Így azonban amíg a Móricz-
naplókból vagy más személyes forrásból a jövőben megerősítést nem nyer, addig kénytelenek va-
gyunk mítosznak tartani ezt a közkeletű szájhagyományt. 
 A gazdasági világválság utolsó éveiben, egyszersmind közeledve a háborúhoz is, Miskolcnak 
egyre kevesebb pénze jutott a kultúra támogatására. Informálisan már régóta beszéd tárgya volt az 
Avas jobb kihasználása turisztikai szempontból, de csak az 1930-as évek közepén vált szükségletté, 
amikor megnőtt az igény az idegenforgalmi bevételre, ugyanakkor a város – ha szerényen is – szeret-
te volna méltó módon megünnepelni önállóságának negyedszázados évfordulóját. Az első Miskolci 
Hét előkészítő bizottságában hamar napirendre került egy amfiteátrumszerű szabadtéri színpad ki-
képzése az Avas-platón295, ami viszonylag kevés pénzből lehetővé tette volna emberek ezreinek elhe-
lyezését és mozgatását. A műszakival párhuzamosan folyt a kulturális tervezés, s az előkészítő bizott-
ság amellett foglalt állást, hogy a Buda halálát kell előadni. Abban, hogy Arany János műve később 
lekerült a tervezetről, nagy szerepe volt Móricz Zsigmondnak és az elképzelését támogató Leszih An-
dornak. Végül Bródy Sándor képviselő tette meg az indítványt a közgyűlés előtt, amiről a sajtó részle-
tesen beszámolt: 

A legutóbbi napokban Budapesten hosszasabban alkalmam volt beszélgetést folytatni Móricz 
Zsigmonddal, azzal az európai rangu magyar iróval, akinek külön köszönet jár azért, amiért a rá-
dióban Miskolcról elsőnek olyan átütő erejű előadást tartott, aminek hatása és eredménye már 
most is jelentkezik. Móricz Zsigmond lelkesedéssel van tele Miskolc iránt és olyan szeretettel érez, 
beszél és ir Miskolcról, hogy személye és még hozzá nagy irói rangja kiválóan alkalmas, hogy rajta 
keresztül a miskolci szabadtéri szinpad gondolata megvalósuljon. A Buda halála, ez a remekmű, 
epikus terjedelménél fogva s mert helyi gyökere és vonzóereje nincsen, nem lehet alkalmas a sza-
badtéri szinpadon való bemutatásra. Móricz Zsigmond szerint viszont Miskolcnak megvan a maga 
adottsága a szabadtéri szinpad felállitására, ez az Avas az ősember kulturájának ma már 
világhires és szinte páratlan értékü lelőhelye. 

Tehát Bródy Sándor már önhatalmúlag fel is kérte az írót a feladatra, csupán a közgyűlésnek kell még 
elfogadnia azt. Ekképp érvel a javaslata mellett: 

Móricz Zsigmond [...] öt éve tanulmányozza a tizezer év előtti ősember nyomait nemcsak az avasi 
lelőhelyen, hanem a Bükk alatti barlangokban kutatja az ősember kulturájának emlékeit. Nemrég 
jelent meg egy tárcája az ősasszony szerelméről. Az iróban benne él az ősember, témája foglalkoz-
tatja; a kérdés régészeti jelentőségével, amely elvitathatatlan, tisztában van. Ha Miskolc városa 
fölkérné Móricz Zsigmondot, hogy a város közönségének erkölcsi támogatása mellett irja meg az 
ősember történetét és dramatizálja azt, az iró – felhatalmazott ennek bejelentésére – készséggel 
tenne eleget ennek a kérésnek. 

Hodobay polgármester úr válasza – mintha elégtétel akarna lenni az 1931-es meghurcoltatások után 
– nagyon könnyen megszületik: 

Móricz Zsigmonddal, akinek a közgyűlés nyilvánossága előtt is köszönetét tolmácsolja a Miskolc 
szempontjából nagyjelentőségű rádióelőadásáért, felveszi a tárgyalásokat és teljes lelkesedéssel 
támogatja a gondolatot. (Nagy taps és helyeslés.)296 

Az eset híre egyszerre jelent meg miskolci és országos lapokban – erről valószínűleg maga Móricz 
személyesen gondoskodott, mozgósítva prágai, és pozsonyi kapcsolatait.297 Két nappal Bródy Sándor 
beterjesztése után Leszih Andor úgy érzi, hozzászólásával meg kell védenie a témát és Móriczot az 
esetleges gáncsoskodóktól (kőkorszaki témájú színmű egy miskolci szabadtéri ünnepségen, valljuk be, 
nem kevés buktatót rejt magában): 

                                                
294 CSORBA 1975. 35. („Széchenyi u. 24.: Aranycsillag, korábban Abbázia szálloda. Móricz Zsigmond több ízben la-

kott benne, s itt fejezte be Erdély c. regénytrilógiájának kéziratát.”) 
295 PORKOLÁB 1993. 340.; DOBROSSY 1993. 353. 
296 Miskolc város Bródy Sándor indítványára felkéri Móricz Zsigmondot az avasi ősember történetének megírására 

= Reggeli Hírlap XLIII/127. (1934. jún. 8.) 
297 Móricz Zsigmond Miskolc város felkérésére megírja az avasi tízezer éves ember drámáját = Magyarország 

1934. jún. 9.; = Prágai Magyar Hírlap 1934. jún. 10. 
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Írónak, művésznek tökéletesen mindegy, milyen anyagból mit formál, egy a fontos, amit alkot, 
művészi és gyönyörködtető legyen. (...) A művész, az író azonban igenis tud regényt, színdarabot 
alkotni kőkori háttérrel. És éppen mert időtlen idők távolságában, sok évezred messziségében van 
tőlünk ez a kor, a maga ősprimitívségével, egyszerű gondolatvilágával, kultúra raffináltság [!] nél-
küli tisztaságában, exotikumszerű érdekességeivel – le fogja tudni kötni a figyelmet – ha művész 
kezébe kerül az írói és rendezői munka. Én nem félteném a színjáték sikerét és nem kételkedem 
vonzó erejében. (...) Móricz Zsigmond neve elég biztosíték arra, hogy a színjáték nem élettelen és 
érdektelen régészeti szellemidézés, sivár és erőltetett korfestés lenne. Az ő roppant erőket és tisz-
ta valóságokat meglátó elméje és művészi írói készsége valóban művészit alkotna. A legutóbbi 
rádióelőadása is bizonyság arra, mennyire szereti Miskolcot, én azt hiszem, hogy talán a legszebb, 
mert általa nagyon szeretett témáját dolgozná fel a darabban, mely nagy nyereség lenne Mis-
kolcnak és a magyar irodalomnak.298 

Végül Leszih mégis „árnyékra vetődött”: a Móricz-drámából nem lett semmi, és az avasi szabadtéri 
színpad gondolata is csupán kultúrtörténeti érdekesség maradt. 
 Az a fent említett rádióelőadás tehát, amiről Hodobay polgármester úr és Leszih Andor is 
említést tesz, tartalmilag a „miskolci gondolathoz”, formailag az 1934-es első Miskolci Hét rendez-
vénysorozatához kapcsolódott. Leírt rádióelőadás-szöveg hiányában sajnos kevéssé tudott beépülni 
az írásos hagyományokba, viszont még újabban is felfedezhetünk olyan írott szövegeket, amelyek 
erre reagálnak. Fellelhető a Petőfi Irodalmi Múzeumban egy 1934. május 18-án kelt, géppel írt levél a 
Borsod-Miskolci Múzeum levélpapírján, amelyben Leszih Andor, Marjalaki Kiss Lajos, Gálffy Ignác, 
Tauszig Mária és Sassy Csaba megköszöni Móricznak a Miskolcot baráti hangon méltató rádióelő-
adást.299 A levél sorai között olvasva úgy tűnik, az előadás váratlanul, de kellemes meglepetésként 
érte a miskolci közönséget, tehát nem egy előre megbeszélt „médiakampányról” volt szó: 

Igen tisztelt Kedves Barátunk! 
A rádióban megtartott miskolci előadásod óta először lévén együtt, el nem mulaszthatjuk, hogy 
így együttesen őszinte szeretettel ne üdvözöljünk Téged és meg ne köszönjük azt a nekünk annyira 
jól eső szives figyelmet, meleg szeretetet és jóindulatot, mellyel a miskolci ősember révén a mi 
muzeumunkra a rádió közönség figyelmét felhivni szives voltál. 
Az előadás minden szavából kiéreztük azt a meleg szeretetet s azt, amit évek óta tudunk már, 
hogy a szived és lelked Miskolchoz van kapcsolva. Boldogok és büszkék vagyunk ezért, most külö-
nösen, hogy erről a rádióban is hitet tettél. Arra kérünk nagy szeretettel és tisztelettel, tartsd meg 
a jóindulatodban, szeretetedben, a szivedben továbbra is a mi kis muzeumunkat, ezt a sok pártfo-
gásra szoruló intézményünket s a muzeum köré csoportosuló és Téged tisztelő és szerető munka-
társainkat és Miskolcot is. 
Az uj és helyes megfigyelésekben gazdag és értékes előadásodhoz szivből gratulálva vagyunk, 
őszinte tisztelettel készséges hiveid: 
Leszih Andor, Gálffy Ignác, Marjalaki Kiss lajos. 
Miskolc, 1934. május 18. 
Drága Zsiga bátyánk, nem is képzeli, milyen sokszor adtam mostanában nagyon boldogan hálát a 
jó Istennek, amiért épen most adott a magyarnak egy Móricz Zsigmondot a maga nagy, meleg 
szívével, drága szószólót sok kis apró magyarnak, biztató jövőt ígérőt, jövőjében hívőt Miskolc-
nak... Jaj de szeretném, ha ezt most ki tudnám valahogy fejezni! „Valamit” forrón köszön T. Mária 
Miskolc halad, mint a csiga, 
de lök rajta – Móricz Zsiga! – Üdvözöl – Sassy Csaba. 

Öt hónappal az avasi szabadtéri színjáték meghiúsulása után Sassy Csaba, a Lévay József Közművelő-
dési Egyesület főtitkára kézírásos levélben fordult az íróhoz300, megkérve, jöjjön el Miskolcra előadást 
tartani, és mesélje el ennek az elvetélt műnek a történetét a saját szemszögéből: 

                                                
298 LESZIH Andor: Avasi színjáték a kőkori ősemberről = Reggeli Hírlap XLIII/129. (1934. jún. 10.); Lásd még: LESZIH 

1956. 
299 Leszih Andor, Gálffy Ignác, Marjalaki Kiss Lajos, Tauszig Mária és Sassy Csaba közös levele Móricz Zsigmondnak, 

Miskolc, 1934. máj. 18. Jelzet: PIM Kt. M. 100/206/2. 
300 Sassy Csaba, a Lévay József Közművelődési Egyesület főtitkára levele Móricz Zsigmondnak, Miskolc, 1935. 

márc. 16. Jelzet: PIM Kt. M. 100/1876/2. 
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[Fejléc: Sassy Csaba a Lévay József Közművelődési Egyesület főtitkára] 
Miskolc, 1935. január 11. 
Kedves Zsigám! 
Most még több szál fűz hát Miskolchoz. Lejönnél a fiatalokhoz, de üres kézzel nem jöhetsz. Már 
pedig, amit Pesten vehetsz, az kell az ottvalóknak. 
Tudod mit? Gyere az Egyesületbe előadást tartani. Még pedig, ha azt akarjuk, hogy a téma érde-
kelje a miskolciakat és népes legyen az előadás, a következő érát [?] kérném megszivlelni: „Én és 
az avasi ősember”. Ebben az előadásban – felolvasásban – mondd el, hogy jutottak a miskolciak 
arra a gondolatra, hogy Buda halála helyett az ősemebert szerepeltessék az avasi arénában. Hogy 
jöttek Hozzád. Te gondolkoztál a dolog felől. Ha megbiztak volna: hogy gondoltad volna el az ős-
ember színjátékának megírását. Erről a dologról kedves Zsigám írjál egy aranyos, szép, 
móriczsigmondos, kedves előadást. Ez temérdek embert fog vonzani. Ha így hirdetjük meg. Mig 
ha egy nem miskolci tárgyú előadást tart bárki, az jóval kevesebb közönséget vonz. 
Honoráriumról fix összegben tárgyalni, talán felesleges is. Mi – az Egyesület – még soha, egyetlen 
előadónkat sem csaptuk be. Elhiheted kedves Zsigám, hogy most is megelégedéssel és barátság-
gal fogsz bennünket itt hagyni. Ird meg: mikor jöhetsz. Itt március 6-ig minden szombat este bál 
van. Felolvasásra tehát legjobb volna vagy a vasárnap délelőtt 11 és 1 óra között, vagy egy keddi 
vagy csütörtöki este. 
Szíves válaszodat kéri 
igaz barátsággal és szeretettel – 
Csaba. 

1935-ben nem rendezték meg a Miskolci Hét programsorozatot, 1936-ban viszont a város az elsőnél 
jóval nagyobb szabású ünnepséget szervezett, amelyben immár az irodalom is megtalálta a maga 
helyét. Áprilisban már formálódott a program: Halmay Béla polgármester a bor köré építette volna 
fel az augusztus 2-i színházi estélyt, s ennek megfelelően küldte el felkérését Móricznak is ünnepi 
előadás megtartására: 

Miskolc, 1936. április hó 16. 
Igen tisztelt Barátom! 
Miskolc város közönsége 1936. augusztus 2-9 közötti időben rendezi ezidei ünnepi hetét, melynek 
keretében Zemplén, Abauj, Borsod és Heves vármegyék szőlő termelői bor-kiállítást is rendeznek, 
mely a Korona szálló emeleti nagytermében nyolc napon keresztül lesz nyitva. 
A kiállítás megnyitása napján /aug. 2-án/ este a Miskolci Nemzeti Szinházban irodalmi estét és 
hangversenyt rendezünk, melyen bemutatjuk mindazokat a költeményeket és bordalokat, melye-
ket a magyar-irodalom és a világ-irodalom leghiresebb költői és zeneszerzői alkottak és amelyek a 
borról szólanak. 
Nagyon szeretném, ha ennek az estnek a keretében Te kedves barátom előadást tartanál a borról, 
mint magyar nemzeti kincsről, mely a magyar írókat minden időben különösen megihlette és fog-
lalkoztatta. Méltóztassál közölni velem, vállalnád-e ennek az előadásnak a megtartását. 
Kiváló nagyrabecsülésem kifejezése mellett, kitűnő tisztelettel vagyok kész híved: Halmay Béla 
polgármester.301 

Egyelőre nem tudni, miért, de Móricz nem tartotta meg az előadást, sőt nem is volt jelen a 2. Miskolci 
Héten, augusztus elején. Volt viszont Móricznak – még 1933-ból – egy hasonló levele Lázár Miklós 
újságírónak, a tokaji kerület képviselőjének, amelyben Móricz szeretné meghívatni az IGE tagjait egy 
tokaji szüretre: 

Elmegyünk s csinálunk olyan cécót, amilyen még nem volt. És azonkívül viszünk egy sereg haszna-
vehető írót, akit én már főzök és preparálok, hogy ezt az alkalmat használjuk fel arra, hogy álta-
lában a magyar borügynek csináljuk meg a szervezett irodalmi propagandáját. Itt nem arra gon-
dolok, hogy bordalokat írni, hanem arra, hogy mindenféle szempontból egy óriási anyagot állítani 
össze, amit a szakemberek mint kész leltárt kapjanak s használhassanak fel a nemzetközi propa-
ganda munkájuk számára.302 

                                                
301 Dr. Halmay Béla, Miskolc város polgármesterének levele Móricz Zsigmondnak, 1936. ápr. 16. Jelzet: PIM Kt. M. 

100/1410. 
302 F. CSANAK (szerk.) 1963. 400. levél. 
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Szintén egy közelebbről nem ismert, de emlékében fennmaradt eseményről tudósít Móricz 1939-ben 
Leszih Andornak Miskolcra írott levele. Az autográf kézirat a HOM Történeti Gyűjteményében maradt 
fenn: 

Kedves Barátom, azóta nem volt egy napi időm hogy a leveledre ránézzek. Még egy kis türelmet, 
ha nem éppen sürgős és lehet, a jövő héten magam viszem el, szeretettel MZs. L[eányfalu], 1939. 
XI. 14.303 

1938-39-től Móricz haláláig tartott a virágkora annak a barátságnak, amely Móriczot – legnagyobb 
csalódásai idején – megértő gondoskodással vette körül, és újabb szállal kötötte Miskolchoz. Termé-
szetesen Tauszig Máriáról van szó, az orsovai származású, magyar-német szakos miskolci tanárnőről, 
aki rajongásával, barátságával, intelligenciájával és lelki támaszával a kezdetektől részese volt Móricz 
és Miskolc kapcsolatának, s évtizedekkel az író halála után közreadta levelezésüket, ismeretségük 
történetét.304 (A levelek fotómásolatai az MTAK tulajdonában, eredetijük azonban máig magántulaj-
donban lappanganak.) A visszaemlékezésekben magam is több apró ellentmondást véltem felfedezni, 
de ez mit sem csorbít a csodálaton, ami Tauszig Mária szakmai és emberi magatartását övezi. 1926-
ban helyezték Miskolcra a női felsőkereskedelmi iskola rendes tanáraként (igazgatója és főnöke az a 
Bank Sándor lett, aki a Közművelődési Egyesület elnökeként személyesen szervezte Móricz legtöbb 
miskolci meghívását), s gyakorlatilag belecsöppent abba az irodalmi miliőbe, ami az Egyesület, a Gaz-
dakör, az IGE és a Nyugat állandó kapcsolatán, és a mögöttük álló országos hírű művészekkel (Babits, 
Karinthy, Kosztolányi, József Attila – Móra Ferencről most nem beszélve) való személyes kontaktuson 
nyugodott. Visszaemlékezései jelen pillanatban Móricz miskolci kapcsolatai szempontjából érdeke-
sek, s mint ilyenek részben kiegészítik meglévő ismereteinket, részben viszont teljesen új, máshol fel 
nem lelhető információkat szolgáltatnak Móricz miskolci tartózkodásairól s azok indítékairól, ered-
ményeiről, hatásairól. 
 1938 előtt Tauszig Mária személyes, közvetlen jelenlétén alapuló emlékei a következő kap-
csolódási pontokat rajzolják ki Móricz és Miskolc között: 

1. 1930. február 27-én a Korona szállóban rendezett Nyugat-esten Tauszig Mária megismerke-
dik a Nyugat munkatársaival (Babits M., Török Sophie, Gellért O., Nagy E., Karinthy F., Koszto-
lányi D., Simonyi M., Móricz Virág). Másnap délelőtt Holics Pálné meghívta a társaságot a la-
kására villásreggelire. 

2. 1930. november 4-én a Légy jó mindhalálig bemutatóján Tauszig Mária Móricz páholyvendé-
ge. A Közművelődési Egyesülettől kapott babérkoszorút másnap – Sassy Csaba újságíró és 
Kemény László színész társaságában – Móricz kiviszi a Szt. Anna temetőbe Déryné sírjához. Az 
eseményt Tauszig Mária fényképpel dokumentálja.305 

32. Móricz Zsigmond a Szt. Anna temetőben  
megkoszorúzza Déryné sírját. 

Tauszig Mária felvételének reprodukciója.  
Napjaink 1979/10. illusztrációja alapján 

 

                                                
303 Ltsz. HOM HTD. 79.590.1.1. 
304 TAUSZIG 1957; TAUSZIG 1957; FALK MIKLÓSNÉ ÓNODI Katalin: Tauszig Mária (http://szankinfo.hu/tauszigmaria) 
305 A fotó reprodukciója megjelent: TAUSZIG 1979. 10. 
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3. 1930. november 26-án, a Gazdakörben tartott előadóestje után Móricz meghívja Tauszig Má-
riát a Pannónia étterembe vacsorára, majd hazakíséri. 

4. 1931. áprilisában Tauszig Mária kapacitálja a Borsod megyei közgyűlés tagjait, hogy ne száll-
janak síkra Zemplén vármegye Móriczot elítélő, szégyenteljes határozata ellen. Valószínűleg 
jelen van az április 25-i Nyugat-esten is. Májusban Móricz egysoros levélben köszöni meg a 
„védelmet.”306 

5. 1933. vagy 1934. március elején Móricz Enyedy Andor esperessel találkozik az Erdély folyta-
tásához való adatgyűjtés céljából. Aznap este Tauszig Mária és Holics Pálné Móricz páholy-
vendégei a színházban, majd vacsorázni mennek. 

6. 1933. március 19. (Sándor nap) körül váratlanul Miskolcra érkezett Móricz Zsigmond. Másnap 
Tauszig Mária meghívta az írót az iskolájába, ahol meglátogatta a IV. osztály magyaróráját, 
majd Bank Sándor igazgató vendége volt, akit felköszöntött névnapján. 

7. 1933. június 10-én Móricz személyesen hívta meg és vitte ki Lillafüredre Tauszig Máriát az írói 
hét megnyitójára. A Palotaszálló halljában fiatal írókkal (Németh László, Pap Károly, Illyés 
Gyula, Tamási Áron stb.) ismerkednek. Este a díszvacsorán József Attila lesz egyik asztaltár-
suk. 

8. 1934-ben közösen is többször meglátogatják Móricz Lilit a Miskolci Nemzeti Színházban. 
9. 1935 novemberében Lili először mutatkozik be szerepben a miskolci közönség előtt a Lion 

Leá-ban. Móricz, Simonyi Mária, Both Béla szülei és Tauszig Mária a közös színházi este után 
együtt vacsoráznak az Abbáziában. 

 1938 után láthatóan élőbbek az emlékek, nem utolsósorban azért, mert ekkortól kezdődik 
Móricz és Tauszig Mária (jól datálható) levelezése is. (A leveleit Móricz – érdekes módon – időnként a 
Felső Leánykereskedelmibe, időnként Tauszig Mária Mátyás király utcai lakására küldi, hol a 14., hol a 
16., sőt egyszer a 17. szám alá.) 

1. 1938 tavaszán, első unokája, Simon Balázs születésének másnapján Móricz váratlanul és 
mélységesen lesújtva beállított Tauszig Máriához, miután a lányai megbántották őt. 

2. 1938. november 29-én a következő sorokat írja Móricz Tauszig Máriának Leányfaluról: 
Vasárnap este ugyan Miskolcon leszek. Pál most itt van s összebeszéltünk, hogy együtt megyünk 
el a felvidékre, Jolsvára. Remélem, addig üdítően jó egészséges leszek. A vonat úgy tudom nyolc-
kor ér Miskolcra, akkor a Pannoniába megyek, ahol, ha nem szégyellene megjelenni, nagyon örül-
nék, ha látható volna s ezt az illetlen ajánlatot azért vagyok kénytelen tenni, mert hétfőn hajnal-
ban utazom tovább s visszafelé Újhelynek s Spataknak jövök haza, Kassáról. Telefonáljon be majd 
oda, hogy ott vagyok e? Félkilenckor gondolom. Hogy ne kelljen egyedül pironkodnia. Arra a ká-
véházra gondolok ahol egyszer vacsoráztunk szemben a színházzal. Kezét csókolja Zsiga.307 

3. Az előző levéllel összefüggésben 1938. december 4-én Léváról gondolt Tauszig Máriára: 
Ne haragudjon, de ma Miskolc helyett Lévára kerültem. Itt is szép és nagy a körkép, 
nemcsak Miskolciában. Kézcsók MZs.308 

4. 1939. augusztus 3-án Holics Imola kérte fel Móriczot tanúnak a házasságkötéséhez. Móricz a 
lakodalom után még egy hétig Miskolcon maradt, de sikertelenül várta vissza az esküvőről 
egyenesen a Keleti-Kárpátokba utazott Tauszig Máriát. Az Abbáziában lakott, dolgozott, mú-
zeumba járt, majd hazautazott. Még augusztus 4-én, d.e. 11 órai keltezéssel pár soros üzene-
tet hagyott Mária asztalán, sajnálatát fejezve ki az elmaradt találkozás miatt.309 

5. 1940. január 19-én, Budapesten kelt az a rövid levél, amelyben Móricz értesíti Tauszig Máriát 
Miskolcra érkezéséről – Magyar sorskérdések címen kérték fel előadás tartására: 

Én úgy gondolom, jövő szerdán Miskolcon leszek, remélem, találkozunk. Odáig is kézcsók.310 

                                                
306 F. CSANAK (szerk.) 1963. 361. levél + jegyzet. 
307 A színházzal szemben valószínűleg nem a Pannónia, hanem az Abbázia Étteremre gondol. F. CSANAK (szerk.) 

1963. 565. levél. 
308 F. CSANAK (szerk.) 1963. 566. levél. 
309 F. CSANAK (szerk.) 1963. 580. levél. 
310 F. CSANAK (szerk.) 1963. 590. levél. 
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6. 1940. április 13-án egy – szakmai üggyel foglalkozó – levelébe szúrja be az alábbi sorokat: 

Már esedékes volna, hogy miskolciába eljussak s gondolni gondolok is reá, csak kellene egy kis se-
gítség. Ha azon az alapon meg lehetne oldani, ahogy a szegedi estét – akkor lehetne. Kezét csóko-
lom hű tisztelettel Zs.311 

7. 1940. december 1-jén Móricz váratlanul felkereste otthonában Tauszig Máriát. Együtt meglá-
togatták Lilit a színházban (a Fehér ló volt műsoron), majd hármasban megvacsoráztak az Ab-
báziában. Másnap, december 2-án este volt a Kismadár előadása, Lilivel a főszerepben. Mó-
ricz meg volt elégedve a lánya játékával. December 3-án ismét megnézték a darabot, azután 
a színházigazgatóval és a főszereplőkkel éjfél utánig együtt maradtak az Abbáziában. 

8. 1941 tavaszán is várták Móriczot Miskolcra, de helyette csak egy lapocska jött: 
L[eányfalu]. 1941. IV. 7. Drága Mária, Magát kérem meg intézze el, hogy én most nem vállalkoz-
hatom utazásra s talán nem is lehet ma olyan nagy ünnepélyeket tartani. Hogy van? Ne haragud-
jon, amit küld mindig szép, csak annyi a kelevézes harcos, akik itt vannak helyben, hogy minden 
egyszerű virágot eltaposnak. De jönni fognak. Kezét csókolja.312 

A Tauszig Máriához szólóval egy időben (sőt hasonló szóhasználattal), 1940. január 19-én egy másik 
levelet is indított Móricz Miskolcra, ezúttal Leszih Andornak. A gépiratos levél szövege – a Kelet Népe 
fejléces papírján – a következő: 

Kedves Barátom, jövő héten szerdán ismét Miskolcon leszek. Remélem, lesz valami mód rá hogy 
nyilvánossággal is eldiskurálhassa [!] Hívd fel Enyedy Andor nagytiszteletű urat, ő megmondja, hol 
találkozunk. Lajost is köszöntöm s vagyok a ki vagyok: Móricz Zs. Bp 1940. I. 19.313 

A Magyar Jövő január 24-ei száma sajátos módon hirdeti Móricz Zsigmond szerveződő utolsó miskolci 
közszereplését: „A Miskolci Ref. Fiatalok Szövetsége tagjait felkérjük, szíveskedjenek megjelenni ma 
este 6 órai kezdettel a Palóczy-utcai gyülekezeti teremben tartandó összejövetelen, melyen Móricz 
Zsigmond tart előadást: ’Magyar sorskérdések’ címen” a református ifjúsági és leányegylet szervezé-
sében.314 Másnap a lap egy nem túl hosszadalmas beszámoló cikkben összegezte az előadás téziseit: 

Móricz Zsigmond elöljáróban kifejtette, hogy a magyar sors problémáit jött keresni, kutatni Mis-
kolcra is. A sok magyar sorskérdés közül most egyet ragad ki: az iskolakérdést. A magyar élet új 
utaira már csak a fiatalok, a 29 éven aluliak tudnak lépni. De az új utakhoz az iskolákon keresztül 
lehet eljutni. Az egész életünk, mai életformánk bizonyítja azonban, hogy iskoláink erre nem al-
kalmasak. Újak kellenek, új célkitűzésekkel, módszerekkel, elhivatottsággal.” Móricz a „kivétele-
sek iskolájától” a tanyasi kisiskolákig elemezte előadásában a teljes iskolarendszert, majd össze-
gezte mondandóját: „Hagyjuk a politikát, építsünk, szövetkezzünk, forrjunk össze a legkisebb do-
logban is, munkálkodjunk közösen, hogy erősek legyünk, mint a finnek, gazdagok, mint Dánia lett 
60 év alatt...315 

A Magyar Élet beszámoló cikkéből kiderül, hogy Móricz – ezúttal a Kelet Népe szerkesztőjeként – egy 
hetek óta tartó országjáró körút keretében érkezett Miskolcra, amelynek az a célja, hogy „mindenütt 
meggyőződhessen a magyarok véleményéről sorsuk kialakításának akarását illetően”. A tapasztalatait 
új folyóiratában készült összegezni, amelyet egyúttal népszerűsíteni kívánt a magyar parasztság kö-
rében, és gyakorlati okokból előfizetőket is toborozott – a régi, „nyugatos” módszerek, tapasztalatok 
felhasználásával. Úgy számolt, ha „akad 700 olyan magyar paraszt, aki előfizet egy ilyen magasabb 
nívójú folyóiratra”, akkor az bizonyítani fogja, hogy „a magyar nép élni akar és élni tud, nincs ok a 
félelemre.”316 

                                                
311 F. CSANAK (szerk.) 1963. 602. levél. 
312 F. CSANAK (szerk.) 1963. 642. levél. 
313 Ltsz. HOM HTD. 79.590.4.1. 
314 A Miskolci Ref. Fiatalok Szövetsége tagjait….  = Magyar Jövő XXII/18. (1940. jan. 24.); Móricz Zsigmond Miskol-

con  = Magyar Élet II/17. (1940. jan. 23.) 
315 Móricz Zsigmond előadása a magyar sorskérdésekről Miskolcon = Magyar Jövő XXII/19. (1940. jan. 25.) 
316 „Hagyd a politikát: építkezz!” = Magyar Élet II/19. (1940. jan. 25.) 
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Néhány nappal az előadás után a Magyar Élet leközölt egy fotót317 is az eseményről: a fáradt-
szomorú, idős író a város református notabilitásai (Farkas István püspök, Pósa Péter főesperes, Enyed 
Andor püspökhelyettes) között látható, az egyik utolsó ismert miskolci látogatása alkalmával. 

 
33. Farkas István püspök, Móricz Zsigmond, Pósa Péter főesperes és Enyed Andor dr. püspökhelyettes Móricz Zsigmond mis-

kolci előadásán, 1940. január 24-én. A Magyar Éle c. lap illusztrációja alapján 

A Kelet Népe szerkesztésének, terjesztésének gondjaiba belefáradt Móricz mélységesen csalódott a 
reményeiben, s talán a magyarságban is: a Kelet Népe ugyanúgy nem fogyott és nem érdekelt senkit, 
mint korábban a Nyugat. Nem töltötte be azt a meghatározó vidéki sajtóorgánum-szerepet, amit 
Móricz neki szánt, s amin keresztül az alsóbb néprétegeket kívánta felemelni az ország boldogulása 
érdekében. A fárasztó vidéki utak sem segítettek, legfeljebb könyvtárak, múzeumok, Móriczhoz sze-
mélyesen is kötődő, műveltebb magánszemélyek, és esetleg iskolai önképzőkörök rendelték. Ez 
utóbbira szolgáltat példát az ifjú Tarczai Béla levele, amelyet Móricz Zsigmondnak írt ez ügyben Mis-
kolcról: 

Mélyen tisztelt Szerkesztő Úr! 
A miskolci kir. kat. Gimnázium „Vörösmarty” Önképzőkörének a nevében bátorkodom soraimmal 
fölkeresni. Önképzőkörünk tervbe vette a modern magyar irodalom rendszeres ismertetését. E 
célból – anyagi erőink tekintetbevételével – több folyóiratra, így a „Kelet Népére” is előfizettünk. 
De hogy munkánk teljes legyen, a gyűléseinken egy-egy folyóiratot is ismertetünk. Igy határoztuk 
el a „Kelet Népe” kimeritő bemutatását. Szeretnénk ezzel kapcsolatban e folyóirat elődjeit, a 
Tanut és a Választ. Arra kérjük a mélyen tisztelt Szerkesztő Urat, hogy a bizonyára rendelkezésére 
álló példányokat szíveskedjék valamilyen uton módon Önképzőkörünknek eljuttatni. Vagy kölcsön 
formájában, teljes felelősséggel; vagy ha mérsékelt áron megvehetnők vagy... Szükségesnek tar-
tom megjegyezni, hogy Körünk a tagok szerény hozzájárulásából lapokat járat, könyveket vásárol, 
szinielőadásokat rendez és lapot tart fenn, amelynek első idei számát tisztelettel küldöm. 
Bizom abban, hogy mélyen tisztelt Szerkesztő Úr pártfogásba veszi Önképzőkörünk munkáját, s a 
magyar irodalom pártolása érdekében kifejtett tevékenységét elő fogja mozditani. Szíves jóindu-
latáért előre is hálás köszönetemet fejezem ki az önképzőköri ifjúság nevében. 
Miskolc, 1940. XI. 15. 
Tarczai Béla 
ifjúsági elnök.318 

                                                
317 (Móricz Zsigmond fotója miskolci elöljáróságokkal) = Magyar Élet II/23. (1940. jan. 30.) 
318 A miskolci Kir. Kat. Gimnázium „Vörösmarty” Önképzőkörének levelezőlapja Móricz Zsigmondnak, Miskolc, 

1940. nov. 15., Jelzet: PIM Kt. M. 100/1410/a. 
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Időben követte ugyan ezt a januári látogatást még egy utolsó, Móriczhoz köthető miskolci esemény, 
de a hivatalos híradások nem közlik, hogy az író személyesen megjelent volna. Csupán a jelen lévő 
Tauszig Mária visszaemlékezéséből tudjuk, hogy valóban itt volt, több napig is, sőt talán „itt volt utol-
jára gondtalan és boldog” az író. 1940. december 3-án a Miskolci Nemzeti Színház nem hétköznapi 
premierjéről tudósít a Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap: Bánky Róbert igazgató budapesti társulata 
a Kis Madár című Móricz-darabbal zárta miskolci vendégszereplését.319 Az egyik érdekességét az ad-
ta, hogy a főszerepet az író a lelke kis madarának, Móricz Lilinek tartogatta. Ez volt az „első alkalom 
Miskolcon, hogy egy darab főszerepét az játssza, akinek az író a szerepet szánta, akinek a szerepet 
írta. És első eset talán a magyar színírás terén, hogy ezt a szerepet hivatott író írta, művésznő leánya 
számára. Ilyen előzmények után érthető, hogy Móricz Lili alakításának minden szavát, minden moz-
dulatát átérezte és tökéletesen játszotta meg” – írja a kritikus. A darab a falu tragédiákat szülő társa-
dalmi problémáit boncolgatja, éppen akkor, amikor „divattá lett ismerni a falut”, amelynek nincs a 
korban szakavatottabb ismerője, mint Móricz Zsigmond. 
 Móricz Zsigmond kicsi madara felnőttként talán a legmeghatóbb, legbájosabb visszaemléke-
zést adta az íróról: 

Édes Apu! Most irodalmi estre idézlek. A Zeneakadémiára. 
Milyen határtalan izgalom volt benned mindig, ha szerepelned kellett. Egész nap lámpalázban telt 
el. Ideges voltál, nem szerettél dobogóra állni. Még ha felolvasást tartottál, elég nyugodtan vár-
tad az estét, de ha történetesen szabadon kellett beszélned, akkor kibírhatatlan kínokat álltál ki. 
Sokszor léptetek fel együtt Kisanyával. Ő szavalt. Rengeteg verset tudott, ő is éppolyan trémás 
volt, mint te... Te már felöltözve járkáltál. Frakkot vettél. Istenem, milyen mókásan állt rajtad az 
előkelő egyenruha. Nem is szeretted soha. Magas szárú, fekete lakkcipőd volt hozzá. Mindig ma-
gas szárú cipőben jártál. Úgy el tudtam nézni, ahogy befűzted. Első pár lyukba be kellett fűzni a 
zsinórt, aztán kis kampócskákon, keresztbe, akasztottad tovább. Idegesített a kemény ingmell, a 
gomb a nyakadban, a nyakkendő, amit mindig Kisanya igazított egyenesre. Gömbölyű hasadon 
megfeszült a frakk, igazán nem voltál olyan, mint egy filmszínész! Mégis könnyedén hordtad, mint 
a többi ruhát. Ha már rajtad volt, pont úgy jártál benne is, mint házikabátban. Ettől elvesztette a 
gálaruha az ünnepiséget, egyszerű lett és természetes. Taxin mentünk a Zeneakadémiára. Ti be-
mentetek a művészszobába, mi a helyünkre. 
Mielőtt te következtél, kisasztalt tettek a pódiumra pohár vízzel és egy széket. Végigjöttél a hosz-
szú dobogón, egyenesen, vidáman, nem nézve a közönségre. Csak mikor az asztal mellé értél. Ott 
szembefordultál a nézőtérrel, és mosolyogva hallgattad a tapsot. Aztán, mikor úgy érezted, hogy 
már elég, hirtelen meghajlás helyett megbillentetted a fejed és leültél. 
– Kh-khm. 
Ez volt mindig a bevezetés, mint a színházban a gong. Nem volt zengzetes, nagy hangod. Halk 
volt, lágy, simogató, derűs. Lassan, tagoltan olvastál, kicsit magyarázva, kicsit dallamosan, mint 
egy református kántor. Pontosan ismerted írásod hatását. Remekül poentíroztál. Mennyit ugrat-
tunk, hogy úgy tudsz bánni a hallgatókkal, mint egy színész. Ez tetszett neked. Nevettél büszkén. 
Még a Rádióban is, ahol nincs közvetlen hallgatóság, még ott is tudtad, érezted a közönséget. Az 
első sorok alatt megnyugodtál, elmúlt a lámpaláz. Az első nevetés teljesen felszabadított, és már 
úgy kormányoztad a közönséget, ahogy akartad. Kisanya milyen hízelgően tudta mondani: 
– Maga ripacs. 
Úgy örültél neki, mint a legnagyobb dicséretnek. 
Felolvasás végén is csak álltál egyenesen, élvezve az elismerő, köszönő tapsot. Megint csak a fejed 
biccentetted meg, és visszanevettél a közönségre. Olyan cinkosan, mintha valami jól sikerült, kö-
zös játékon vettetek volna részt.320 

                                                
319 Móricz-bemutató a miskolci Nemzeti Színházban = Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap XLIX/275. (1940. dec. 3.) 
320 MÓRICZ L. 1966. 127. [Tizenötödik levél] 
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Móricz Zsigmond és Miskolc 
 

1921. Móricz és családjának beírása olvasható a Herman Ottó Emlékház (Lillafü-
red) vendégkönyvében 

1923. július 12. Móricz a miskolci múzeumban jár (Móricz Zs.: Az ötvenezer éves ember, 
Az Est) 

1924. február 1-7. Móricz első levelei Simonyi Máriának, a miskolci Korona szállóból keltezve 
1924. február 23–

március 4. 
Móricz Miskolcon átdolgozza Csokonai c. színdarabját (hazatérve elégeti a 

kéziratot) 
1925. március 19–20. Móricz Zs. és Móriczné Holics Janka fotózása Móricz Istvánné Nagy Lenke 

szalonjában, Széchenyi út 66/80. (?) 
1925. június 18. Móricz Zsigmond Miskolcon tartózkodik, innen ír randevút kérő levelet 

Simonyi Máriának 
1925. december 25–28. Móricz Zs. és a lányai Holics Pálnál karácsonyoznak (Hejőcsaba) 
1926. augusztus 13–22. A vándor Mekka felé néz (Assisi, Olaszország) 
1927. április–május Móricz tervezett, de meg nem valósult miskolci felolvasó estje 
1927. június 5. Leszih A.: Móricz Zsigmond és a miskolci múzeum (Reggeli Hírlap) 
1929. február 12. Hajnali beszélgetés Móricz Zsigmonddal – az író a Nem élhetek muzsika-

szó nélkül próbáját jött megtekinteni 
1929. március 24. A Református Leányegylet kultúrestje 
1929. április 4–5. A Nem élhetek muzsikaszó nélkül miskolci premierje (Nemzeti Színház) 
1930. február 27. A Nyugat Kaffka-emlékünnepélye (Zenepalota, Csabai kapu 25.) 
1930. augusztus 1. Miskolci kistükör (Nyugat) 
1930. november 4. Társasvacsora a Gazdakörben (Déryné út 5.) a Légy jó mindhalálig nagysi-

kerű miskolci premierje után 
1930. november 26. Móricz önálló irodalmi estje a Gazdakör dísztermében. Miskolcon először 

mutatja be Bornemissza Péter Elektrájának átdolgozását 
1930. december 1. Mai napok. Miskolc (Nyugat) 
1931. április 25. Nyugat-est (Zenepalota) 
1931. május 3. A magyar ipari táj székhelye. Miskolc jövője (Pesti Napló) 
1933. június 10. Ünnepi beszéd a lillafüredi IGE-kongresszus megnyitóján 
1934. március 17-21. Móricz országjárása során adatokat gyűjt Miskolc jelenkori életéről, szín-

házi előadásokat, múzeumot látogat, és a Miskolci Hét részleteit 
beszéli meg a főispánnal 

1934. május 13. Móricz rádióelőadása (Diskurálás a város múltjáról, jelenéről, jövőjéről) 
1934. augusztus 5–12. Első Miskolci Hét (Móricz tervezett szabadtéri színielőadása nem valósult 

meg) 
1938–1941. Tauszig Mária Móricz Zsigmond miskolci kapcsolata, barátja 
1939. augusztus 3. Móricz Zsigmond Holics Ilona esküvői tanújaként Miskolcon tartózkodik 
1940. január 24. Móricz előadása (Magyar sorskérdések) Miskolcon, a ref. egyház Palóczy 

utcai gyülekezeti termében 
1940. december 2–3. Móricz Zsigmond legkisebb lánya, Lili előadását tekinti meg a Miskolci 

Nemzeti Színházban a Kis madár c. darabban 
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Meglévő emlékjelek: 
 Emléktábla Kaffka Margit lakóházán, Csabai kapu 25. (1930. február 27.) 
 Az IGE emléktáblája a Herman Ottó Emlékházon, Lillafüred (1933. június 10.) 
 József Attila és az Óda emléktáblája, Lillafüred, 1933. június 10–18. (1969. aug. 29.) 
 A Miskolci Íróhét emléktáblája a Zenepalotán, 1936. augusztus 2–9. (1986) 
 József Attila-szobor, Lillafüred, függőkertek (Varga Éva, 2005) 

Hiányzó emlékjelek: 
 Az 1910. november 12-i Nyugat-est emléktáblája, Korona Szálló 
 József Attila-emléktábla, Reggeli Hírlap szerkesztősége, Városház tér 16. 
 Móricz Zsigmond és Holics Janka emléktáblája, Holics Pál háza (Miskolc–Hejőcsaba) 
 Móricz Zsigmond és Holics Janka emléktáblája, Móricz Istvánné Nagy Lenke lakása, 

Széchenyi utca 66/80. (?) 
 A Miskolci Kereskedők és Gazdák Köre székházának (Déryné u. 5.) emlékjelei 

 Móricz Zsigmond előadása, 1930. november 26. 
 A Szép Szó irodalmi estje, 1937. december 8. 

 A Zenepalota emlékjelei 
 Nyugat-est Miskolcon, 1930. február 27. (Kaffka Margit-emlékév) 
 Nyugat-est Miskolcon, 1931. április 25. 

 
FORRÁSOK, GYŰJTEMÉNYEK 
 
HOM = Herman Ottó Múzeum, Miskolc 

HTD = Történeti Tár, Történeti Dokumentáció 
FGY = Fotótörténeti Gyűjtemény 
FN = Fotónegatív-tár 

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltár Borsod–Abaúj–Zemplén Megyei Levéltára, Miskolc 
IV. 1402/a = Zemplén vármegye Törvényhatósági Bizottságának iratai, Közgyűlési jegyzőköny-
vek 1872–1944 
IV. 902/a = Borsod–Gömör (–Kishont) Vármegye Törvényhatósági Bizottságának iratai, Köz-
gyűlési jegyzőkönyvek 1924–1938 (1945–1947) 
XXXIII. 1/a = Állami anyakönyvi másodpéldányok levéltári gyűjteménye Abaúj, Borsod, 
Gömör, Kishont, Torna (vár)megye és Miskolc város anyakönyvi kerületei állami anyakönyvi 
másodpéldányainak gyűjteménye 

MNL BAZMLSF =Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár Sátoraljaújhelyi Fióklevéltára  
V. 2402/a = Zemplén Vármegye Törvényhatósági Bizottságának iratai 1872–1948. Közgyűlési 
jegyzőkönyvek és fogalmazványai 1872–1943 

MTAK = Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Budapest 
PIM = Petőfi Irodalmi Múzeum, Budapest 

F = Fotótár 
Kt. = Kézirattár 
M. = Móricz Zsigmond-hagyaték 

RFMLib = II. Rákóczi Ferenc Megyei Könyvtár, Miskolc 
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